Sygn. akt I ACa 241/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Bogustaw Dobrowolski
Sedziowie SA Malgorzata Dolegowska (spr.)
SO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant Elzbieta Niewinska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W. i J. W.

przeciwko K. M.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionych przez obie strony

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 24 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I C 87/13

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zasqgdza od pozwanej K. M. narzecz M. W. iJ. W. solidarnie
kwote 32.114 (trzydziesci dwa tysiqce sto czternascie zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 28

pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty i oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

b) w punkcie trzecim w ten sposob, ze zasqdza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote

2.223 (dwa tysigce dwiescie dwadziescia trzy) zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu

I1. oddala apelacje powodow w pozostalym zakresie, zas apelacje pozwanej w calosci;

III. zasgdza od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kwote 2.930 (dwa tysigce dziewiecéset

trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza;

IV. stwierdza, ze nieuiszczone koszty sqdowe powstale w instancji odwolawczej ponosi Skarb

Panstwa.




UZASADNIENIE

M. W. iJ. W. pozwali K. M. o zaplate kwoty 141.437 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
(11.01.2013 r.) do dnia zaplaty. Uzasadniajac swoje zadanie wskazali, Ze na mocy wyroku Sadu Rejonowego w
Bialymstoku w sprawie I C 1116/87 z 26.06.1988 r. M. i J. malzonkowie W. stali sie wierzycielami M. R. (1), po $mierci
ktoérej w wyniku dzialu spadku dlug obciaza pozwang. Po $mierci J. W. jego spadkobiercami zostata zona M. W. i
syn J. W. powodowie. Wskazali, ze dzialanie pozwanej, ktora zlozyla do depozytu sadowego kwote 214 z} przesadza
0 uznaniu zobowigzania uksztaltowanego orzeczeniem Sadu z 1988 r., tym niemniej kwota ta nie wyczerpuje calosci
roszczen powoddw z uwagi na zmiane sily nabywczej pieniadza i nie odpowiada warto$ci zasadzonej w/w wyrokiem

kwoty 2.133.536 zl z tytulu nakladéw na nieruchomo$¢ w postaci wybudowania domu o powierzchni 53 m>.

Pozwana K. M. wiosla o oddalenie powo6dztwa, podnoszac zarzut przedawnienia roszczen powodow. Wskazata
dodatkowo, ze kwota zlozona przez nia do depozytu odpowiada warto$ci poczynionych przez powodke i jej meza
nadkladéw na nieruchomos¢, ktore sie zamortyzowaly po wyprowadzeniu sie powddki i w chwili obecnej dom
stanowiacy naklad powodki na nieruchomo$é nadaje sie jedynie do rozbiorki. Podkreslila, iz naklady powddki i jej
meza na nieruchomo$¢, czynione byly w zlej wierze, co uzasadnialo orzeczenie eksmisji powddki z przedmiotowej
nieruchomoéci wyrokiem w sprawie I C 1116/87. Tymczasem powoddka przez kolejne 20 lat bezplatnie zajmowala
budynek, co w ocenie pozwanej sprawilo, iz poczynione przez nia naklady ulegly amortyzacji.

Wyrokiem z dnia 24.10.2013 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzit od pozwanej na rzecz powoddw solidarnie
kwote 21.650 zl z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 13% w skali roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia i
oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie, obcigzajac powod6w poniesionymi przez pozwana kosztami procesu, za$
nieuiszczone koszty sadowe przejmujac na rachunek Skarbu Panistwa.

Rozstrzygniecie to Sad opart o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

W latach 70 ubieglego wieku na nieruchomosci nalezacej do M. R. (1) polozonej w B. przy ul. (...), za jej wiedza i zgoda,
dom wybudowat J. W., ojciec powoda i maz powddki. W domu tym, o powierzchni 53 m® oprécz powdédki i jej meza,
mieszkal powod z zong, a w latach 1992-2011 réwniez J. G..

W wyniku pogorszenia sie stosunkéw rodzinnych, M. R. (2) pozwala M. i J. malzonkéw W. o wydanie nalezacej do
niej nieruchomosci. Wyrokiem z 29.06.1988 r., sygn. akt I C 1116/87 Sad Rejonowy w Bialymstoku nakazal pozwanym
oproznienie i wydanie budynku mieszkalnego polozonego w B. przy ul. (...), przy czym wydanie uzaleznil od zaplaty
na rzecz J. i M. malzonkéw W. kwoty 2.133.584 zt.

(...)zmarla M. R. (2). Spadek po niej nabylo troje spadkobiercow, w tym pozwana. Na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w Bialymstoku w sprawie II Ns 1922/09 o dzial spadku, wylaczng wlascicielka nieruchomosci polozonej
w B. przy ul. (...) zostala pozwana K. M..

Zadna ze stron nie podjela dzialai w kierunku wykonania wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 29.06.1988 r., I
C 1116/87. Tym niemniej, po jego wydaniu z domu wyprowadzil sie powdd J. W. wraz ze swoja zona. Nadal pozostata
w nim natomiast powodka, ktéra opuscila go dopiero 31.03.2011 r. nie wydajac pozwanej kluczy. W kwietniu 2011
r. Krystyna C. M. pozwala M. W. o zaplate kwoty 28.000 z} tytulem bezumownego korzystania z domu. Wyrokiem z
5.04.2012 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt XI C 363/11 uwzglednil powddztwo do kwoty 11.628
z} z ustawowymi odsetkami od 25.05.2011 1.

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 23.08.2012 r., sygn. akt II Ns 5263/12, Krystyna C. M.
zlozyla do depozytu sadowego kwote 214 zt odpowiadajaca wierzytelnosci powodoéw z wyroku z 29.06.1988 r.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie Sadu roszczenie powodéow bylo uzasadnione w $wietle art. 358' § 3 k.c.
Waloryzacja sgdowa dokonywana jest zawsze na zadanie strony zobowigzania w drodze powodztwa o uksztaltowanie



zobowigzania lub powddztwa o zaplate zmienionego Swiadczenia i dotyczy wszelkich zobowiazan, bez wzgledu na
zrodlo ich powstania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia, Sad wskazal, ze termin
przedawnienia roszczenia stwierdzonego - tak jak w sprawie niniejszej - prawomocnym orzeczeniem sadu, przedawnia
sie z uplywem lat dziesieciu, ktory to termin biegnie od daty uprawomocnienia sie tego orzeczenia, a nie od daty
w jakiej zasadzone Swiadczenie mialo by¢ spelnione. W niniejszej sprawie bieg terminu przedawnienia rozpoczal
sie po uprawomocnieniu sie orzeczenia 4.11.1988 r., zatem roszczenie powodow przedawnilo sie 4.11.1998 r. Powod
nie wykazal, aby w 1992 r. doszlo do jego przerwania na skutek wezwania pozwanej do zaplaty. Jednak nawet przy
zalozeniu, iz pow6d udowodnilby wskazana okoliczno$ci roszczenie ulegloby przedawnieniu w 2002 r.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia; jednakze zrzeczenie sie
zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Tre$c¢ tego przepisu pozwala jednoznacznie stwierdzié,
iz zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest jednostronna czynnoS$cia prawna, ktéra wywoluje skutki prawne ex nunc.
Jest poza sporem, iz zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia nie wymaga zadnej formy i moze nastapic¢ w sposob wyrazny
lub dorozumiany. Przy ocenie zachowania dluznika nalezy jednak zachowa¢ ostroznosé¢, majac na uwadze fakt, ze w
rachube moze wchodzi¢ tylko uznanie dlugu, zar6wno wlasciwe, jak i niewlasciwe. O ile uznanie wlasciwe dokonane
po uplywie okresu przedawnienia z reguly polaczone jest ze zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia, o tyle uznanie
niewla$ciwe wg przewazajacego pogladu - uznawane jest jedynie za o§wiadczenie wiedzy, aczkolwiek zawarcie ugody,
w ktoérej dluznik uznal przedawnione roszczenie, w orzecznictwie uznano za zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia.
Oceniajac z tego punktu widzenia o§wiadczenie pozwanej o zlozeniu kwoty 214 z do depozytu sagdowego w wykonaniu
wyroku Sadu Rejonowego z dnia 29.06.1988 r. nalezy stwierdzié, ze mialo miejsce wlaéciwe uznanie dtugu polgczone
ze zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia. W doktrynie podnosi sie, ze uznanie wlasciwe o ile wystepuje po uplywie
okresu przedawnienia na ogo6l polaczone jest ze zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia. Wynika to z faktu, Ze uznanie
roszczenia, bez zrzeczenia sie przedawnienia, pozbawione jest sensu. Dluznik, ktory zamierza zaspokoi¢ przedawnione
roszczenie po uplywie okresu przedawnienia zawsze moze to uczyni¢ i bez jego uznania. Dlatego we wlasciwym
uznaniu roszczenia, dokonanym po uplywie przedawnienia nalezy na ogél dopatrywaé sie takze dorozumianego
zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia.

W realiach niniejszej sprawy mozliwe jest w ocenie Sadu przyjecie, ze uznanie przedawnionego juz roszczenia zawiera
takze zrzeczenie sie z korzystania z zarzutu przedawnienia, na co wskazywala tres¢ wniosku o zlozenie kwoty do
depozytu, ktérego celem bylo ,zwolnienie sie z dlugu” jak podejmowane przez nig starania w tym zakresie. Pozwana
bowiem pomimo uplywu okresu przedawnienia dazyta do wykonania orzeczenia z 1988 r. najpierw wysylajac powodce
pieniadze przekazem pocztowym, a gdy nie zostaly one przez nia przyjete, zlozyla te kwote do depozytu sadowego.
Kwota ta faktycznie odpowiada nalezno$ci zasadzonej wyrokiem po denominacji, cho¢ nie odnosi sie do aktualnej
warto$ci domu.

Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia wywoltuje zatem skutki prawne, gdy doszlo do drugiej strony w taki sposoéb,
iz mogla zapozna¢ sie z jego treScia. W niniejszej sprawie wiedze o uznaniu przez pozwana dlugu po okresie
przedawnienia powodka powziela juz w chwili kiedy pozwana wyslala jej kwote 214 zl przekazem pocztowym. Powodka
nie godzila sie z wysoko$cia tej kwoty i dlatego odmoéwila jej przyjecia. Tym niemniej od tej chwili uzyskata wiedze, ze
pozwana nie kwestionuje dlugu i w konsekwencji zrzeka sie zarzutu przedawnienia.

Bezskuteczno$¢ zarzutu przedawnienia aktualizowala przestanki waloryzacji roszczenia powodéw. Mozliwo$é
zgloszenia takiego zadania otworzyla zmiana silty nabywczej pienigdza. Nie budzilo bowiem watpliwoéci, ze od daty
uksztaltowania roszczenia powodow orzeczeniem Sadu Rejonowego z 29.06.1988 r. do chwili obecnej miala miejsce
istotna zmiana sily nabywczej pieniadza, o ktérej mowa w tym przepisie. Sad wskazal, ze w $§wietle orzecznictwa,

wykladnia celowoéciowa art. 358" § 3 k.c., przemawia za przyjeciem stanowiska, ze waloryzacja $§wiadczen pienieznych
uzupelnia zasade pacta sunt servanda, a takze wzmacnia i utwierdza inng zwiazang z nig regule, wedlug ktorej
dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescia, w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-



gospodarczemu, zasadom wspoélzycia spolecznego oraz zwyczajom - jezeli sg one w tym zakresie ustalone (art.
354 k.c.). Stosownie do zasad waloryzacji przedmiotem $wiadczenia w rzeczywisto$ci jest nie tyle suma jednostek
pienieznych, ile oznaczona warto$¢ ekonomiczna niezmienna w czasie, a wyrazona w odpowiedniej sumie jednostek
pienieznych. Suma tych jednostek w zaleznoéci od zmiany sily nabywczej pieniadza moze ulega¢ podwyzszeniu lub
obnizeniu na podstawie odpowiedniego przeliczenia uwzgledniajacego zmiany sily nabywczej pieniadza.

W celu waloryzacji roszczenia powodow, Sad dokonal ustalenia pierwotnej warto$ci Swiadczenia. Wskazal, ze ustalenie
to czyni sie przez przeliczenie sumy pienieznej, na jaka opiewa zobowigzanie, na inne dobra bedace miernikiem
warto$ci (wedlug stanu z chwili powstania zobowigzania). Zauwazy! przy tym, ze ustawodawca nie zawart w art. 358"
§ 3 k.c. konkretnych miernikéw, nakazujac Sadowi kazdorazowo rozwazenie interes6w obu stron, zgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego. Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie odpowiednim miernikiem wysoko$ci waloryzacji bedzie
Srednia cena metra kwadratowego w budynku mieszkalnym wielorodzinnym oraz $rednie miesieczne wynagrodzenie.
W zwigzku z tym, ze odniesienie kwoty z wyroku z 29.06.1988 r. do wskazanych warto$ci w chwili obecnej wymagala
wiadomoSci specjalnych, dopuszczony zostal dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowoéci. Z opinii tej wynika,
ze w odniesieniu do $redniej ceny metra kwadratowego w budynku mieszkalnym wielorodzinnym zwaloryzowana
kwota $wiadczenia po denominacji wynosi 141.440 zl, za$ przy zastosowaniu miernika przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej kwota ta wynosi 141.529 zl. Opinia ta nie wzbudzila zadnych watpliwoSci
Sadu.

Nastepnie Sad przeszedl do kolejnego etapu oceny roszczenia powododw, to jest do rozwazenia interesé6w stron
zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad przywolal w tym miejscu zarzut postawiony przez pozwang, ktéra
podniosla, ze ustalona w wyroku z 1988 r. warto$¢ nakladow, nastepnie zwaloryzowana przez bieglego w opinii, nie
uwzglednia faktu, ze powddka mieszkajac w zbudowanym przez meza domu przez 20 lat wiekszo$c¢ z tych nakladow
zuzyla. Pozwana podkreélala, ze po opuszczeniu domu przez powodke musiata przeznaczy¢ znaczne Srodki na jego
odnowienie, poniewaz znajdowat sie on w bardzo zlym stanie i nie nadawat sie do zamieszkania. Sad wskazal, ze
okolicznosci te zostaly potwierdzone przez zeznajacych w sprawie §wiadkéow L. K., J. F.. Z drugiej jednak strony Sad
zauwazyl, ze zeznajaca w charakterze Swiadka T. W. mieszkajaca wspolnie z powddka w przedmiotowym domu do
wyroku orzekajacego eksmisje wskazala, ze kwota zasadzona tym odpowiadala wartos$ci wybudowanego przez nich

domu, ktéra w tamtych czasach pozwalala na zakup mieszkania o powierzchni 48 m®.

Interesy stron wymagaly zatem rozwazenia w jakim zakresie powodka mieszkajac w zbudowanym przez siebie domu
zuzyta swoje naklady na nieruchomo$¢ pozwanej i w jakim zakresie pozwana stala sie wzbogacona kosztem powdédki,
a zatem zatem jaka jest w chwili obecnej warto$é ekonomiczna roszczenia powo6dki. Niezasadnym byloby bowiem
przyjecie wprost warto$ci zwaloryzowanej okreslonej przez bieglego w opinii, skoro powddka bez ponoszenia optat
zamieszkiwala na przedmiotowej nieruchomosci. Bez znaczenia w tym zakresie pozostaje podnoszony przez powodéw
fakt, Zze uiszczali oni podatek od nieruchomoéci oraz zostala zasgdzona od powddki na rzecz pozwanej kwota za
bezumownie korzystanie za okres nieprzedawniony.

Wartos¢ roszczenia powddki z wyroku z 1988 r. odpowiadala wartoSci domu na tamtg date. Niewatpliwie uzytkowanie
tego domu przez 20 lat przy braku dalszych nakladow na jego modernizacje skutkowalo obnizeniem wartoSci
budynku. Zasadzenie na rzecz powodéw kwoty zwaloryzowanej, odpowiadajacej wartoéci nakltadéw z 1988 r. byloby
zatem sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Powodowie byli bowiem bezpodstawnie wzbogacenie wzgledem
pozwanej, ktora za kwote 141.000 zt uzyskalaby w 1988 r. dom o znacznie wiekszej wartosci i wyzszym standardzie,
podczas gdy w chwili wydania w 2011 r., standard domu by} znacznie ponizej przecietnej, bez kanalizacji. Nadto przez
21 lat powo6dka zamieszkiwala w nim nie ponoszac kosztéw (poza okresem uwzglednionym w orzeczeniu w sprawie
XI C 363/11). Gdyby poprzedniczka prawna pozwanej spelila §wiadczenie i powodka za otrzymang kwote kupila
mieszkanie, ponositaby czynsz, od ktérego przez lata byta zwolniona.

Sad nie zgodzil sie jednak ze stanowiskiem pozwanej, ze powodka zuzyla cale poczynione przez nia i meza naklady,
to jest w istocie cala substancje domu. Gdyby faktycznie dom wzniesiony przez meza powodki nadawal sie jedynie



do rozbiorki, bezcelowym bylby wykonany przez pozwana remont, ulepszajacy i modernizujacy, a przede wszystkim
przywracajacy warto$¢ uzytkowa domu.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzej przedstawione okoliczno$ci, Sad uznal, ze powodowie powinni otrzymacé
$wiadczenie odpowiadajace warto$ci wzniesionego przez powddke i jej meza domu w zakresie niezuzytym przez
M. W., a wzbogacajaca pozwana w chwili wydania nieruchomo$ci. Warto$¢ ta zostala obliczona przez bieglego z
zakresu szacowania nieruchomos$ci M. S. (1). Biegly okreslil warto$¢ kosztowa (odtworzeniowa) budynku na rok
1988 na kwote 26.630 zl, za$ na rok 2011 r. na kwote oraz 21.650 zl. Niewielka réznica w wartoéci, zdaniem
bieglego wynika z faktu, Zze stan budynku pozostawal ten sam przez okres zamieszkiwania w nim powddki; nie
dokonywano w nim zadnych ulepszen zwiekszajacych jego warto$é, zmianie ulegl jedynie stan techniczny poprzez
zuzycie. Sad nie mial zastrzezen do ustalonej przez bieglego warto$ci odtworzeniowej budynku bowiem w wyroku z
dnia 29.06.2013 r. Sad ustalal warto$¢ nakladow powodki i jej meza a zatem warto$¢ odtworzeniowa wybudowanego
domu, a nie jego warto$¢ rynkows. Biegly przyznal, ze w 1988 r. faktycznie byly inne metody wyceny czesci
skladowych nieruchomo$ci i wéwczas warto$¢ odtworzeniowa budynku mogla pozostawaé w zblizonych relacjach do
cen rynkowych metra kwadratowych mieszkania, mogac odpowiada¢ wartosci lokalu mieszkalnego o podobnej lub
nieco mniejszej powierzchni. Zgodzié sie jednak nalezy z biegtym, ze niemozliwe jest zestawienie tych dwéch wartosci
(warto$ci odtworzeniowej budynku jednorodzinnego i lokalu w budynku wielorodzinnym). W technologii budowy

budynku mieszkalnego drewnianego, w jakiej zostal zbudowany przedmiotowy budynek, cena za m* wynosi okoto

2.000 zl, za$ technologii budowy lokali mieszalnych siega ok. 4.000 zt za m®. Sad podzielil stanowisko bieglego,
ze wartoSci tych nie nalezy zestawia¢. Przyjmujac bowiem iz warto$¢ nakladu powodki w roku 1988 r. odpowiadala

49 m> mieszkania w dzisiejszych czasach przyznanie powddce takiej kwoty wykraczalaby znacznie ponad zadanie
pozwu. Nadto nie uwzglednialoby faktu zuzycia budynku przez powodke po roku 1988, kiedy powodka go zajmowala i
eksploatowala, nie dokonujac zadnych modernizacji ani ulepszen. Pomimo zgloszonych zastrzezen do opinii, w ocenie
Sadu nie zdolaly one podwazy¢ jej warto$ci dowodowej. Opinia byla bowiem jasna, logiczna i wyczerpujaca.

Reasumujgc, w ocenie Sadu przyjecie wartoSci kosztowej - odtworzeniowej jest uzasadnione stanem technicznym,
jaki przedstawial dom w chwili przejecia go przez pozwana, ktérego sprzedaz za cene rynkowa bylaby niemozliwa,
zwlaszcza ze byl on posadowiony na nieruchomoéci pozwanej, ktérej nie miata ona zamiaru sprzedawaé. Ekonomiczna
warto$¢ nakladow naleznych powodom po ich czeSciowym zuzyciu przez powodke na kwote opiewa zatem na kwote

21.650 z1, ktéra na mocy art. 358" § 3 k.c. podlegala zasadzeniu wydanym w sprawie wyrokiem. Odsetki od tej kwoty,
majac na uwadze, ze wyrok waloryzujacy $wiadczenia ma charakter ksztaltujacy, naleza sie powodom dopiero od
chwili uprawomocnienia sie wyroku, w oparciu o art. 481 § 1 k.c. O kosztach procesu Sad orzekl zas na podstawie art.
98 k.p.c.iart. 105 k.p.c., majgc na uwadze zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Na mocy art. 113 ust. 4 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad odstapil od obcigzania stron brakujacymi kosztami sagdowymi.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony, przy czym kazde z powodéw wniosto swoja apelacje.

Powodowie zaskarzyli go cze$ci oddalajacej powoddztwo (pkt IT) i obcigzajacej ich kosztami procesu na rzecz pozwanej
(pkt III). Powddka zarzucili mu:

1. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 358" § 3 k.c.:

« poprzez jego bledna wykladnie, skutkujaca obcigzeniem wylacznie powo6dki negatywnymi konsekwencjami
procesu inflacyjnego i zaniechania przez pozwana i jej poprzedniczke prawna M. R. (2) realizacji obowiazku
wynikajacego z prawomocnego wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt I C 1116/87 Sadu Rejonowego w
Bialymstoku,

« poprzez jego bledna wykladnie, czego konsekwencja jest uznanie, iz warto$¢ zwaloryzowanego $wiadczenia
przystugujacego powodce ,odpowiada wartoSci domu na te chwile”,



« poprzezjego bledna wykladnie, prowadzaca do uznania, iz ekonomiczng warto$cia naktadéw naleznych powodom
jest kwota 21.650 zl, ktéra uwzglednia zar6wno interesy obu stron, jak i zasady wspolzycia spolecznego,

2. naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na braku wszechstronnego
rozpatrzenia zebranego materiatu dowodowego oraz uchybieniu zasadom logicznego rozumowania oraz zasadom
do$wiadczenia zyciowego, przejawiajace sie w przyjeciu, ze:

« powddce nie przystlugiwalo wzgledem pozwanej prawo zatrzymania domu polozonego przy ul. (...) do czasu
realizacji obowiazku wynikajacego z prawomocnego wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt I C 1116/87 Sadu
Rejonowego w Bialymstoku,

« zasadzenie na rzecz powodéw kwoty zwaloryzowanej odpowiadajacej wartosci nakladow z 1988 r. byloby
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,

« na skutek zasadzenia na rzecz powodéw kwoty zwaloryzowanej odpowiadajacej wartoéci nakladéow z 1988 r.
powodowie zostaliby bezpodstawnie wzbogaceni,

+ opinia biegltego sadowego M. S. (1) jest jasna, logiczna i wyczerpujaca, podczas gdy:

» biegly zastosowal odmienna metode szacowania nakladu w postaci wybudowania przedmiotowego budynku,
anizeli metoda przyjeta przez bieglego w 1988 r.,

+ biegly niewlasciwie zastosowal metode odtworzeniowa,

« w opinii uzupeliajacej ustnej biegly odni6st sie do innego budynku, anizeli bedacego przedmiotem wlasciwej
wyceny,

b) art. 366 k.p.c., poprzez naruszenie powagi rzeczy osadzonej, wyrazajace sie w ponownym zleceniu przez Sad
bieglemu oszacowania nakladu powodki i jej meza w postaci wybudowania budynku mieszkalnego na rok 1988 r.,
podczas gdy warto$¢ tego nakladu zostata ustalona w sprawie o sygn. I C 1116/87 i wynika z prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 29.06.1988 1.,

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a polegajaca
na przyjeciu, ze powodka nie ponosila oplat na przedmiotowa nieruchomo$¢ oraz, ze powodce nie przystugiwato
wzgledem pozwanej prawo zatrzymania budynku polozonego przy ul. (...).

Powdd z kolei zarzucit Sagdowi pierwszej instancji:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a mianowicie:

a) przepisu art. 358" § 3 k.c., przez niewlasciwa wykladnie, polegajaca na:

« wadliwym uznaniu, iz ekonomiczng warto$cig nakladéow naleznych powodom jest kwota 21 650 zl, ktéra
uwzglednia zar6wno interesy obu stron, jak i zasady wspotzycia spolecznego

« wadliwym przyjeciu, iz warto$¢ zwaloryzowanego $wiadczenia przystugujacego powodom odpowiada wartosci
domu w dacie opuszczenia nieruchomosci przez powodke, tj. w dniu 31.03.2011 .

b) przepisu art. 5 k.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, wyrazajace sie w wadliwym przyjeciu, ze zasadzenie na
rzecz powoddw warto$ci nakladéw w wysokosci ustalonej w 1988 r. wykraczaloby znacznie ponad zadanie pozwu, za$



zasgdzenie ustalonej w toku postepowania ,,ekonomicznej” wartoéci naleznych nakladéw po ich cze$ciowym zuzyciu
przez powbddke uwzglednia interesy stron i zasady wspélzycia spolecznego, podczas gdy:

« brak jest podstaw uzasadniajgcych przytoczone wnioskowanie Sadu I instancji,

 przyjete zalozenia godza w powage rzeczy osadzonej, a w konsekwencji, wydane na tej podstawie rozstrzygniecie
jest niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa i w sposéb istotny narusza interesy powodow,

« w przedmiotowej sprawie brak bytlo podstaw do zastosowania przepisu art. 5 k.c. - norma ta ma charakter
wyjatkowy i mozna ja stosowac jedynie w sytuacji, gdy w inny spos6b nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby
zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego przez inng osobe (wyrok SN z dnia 17.10.1969 r., III CRN 310/609,
OSNCP 6/70, poz. 115);

2. sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych Sadu I instancji z treécig zebranego w sprawie materialtu dowodowego,
polegajaca na przyjeciu, ze:

a) roszczenie powodow uleglo przedawnieniu, podczas gdy powodowie nie pozostawali w zwloce ze spelnieniem
zobowiazania wynikajacego z wyroku w sprawie I C 1116/87, albowiem korzystali w tym zakresie z prawa zatrzymania,
wobec czego, przystugujace im roszczenie z tytulu naktadéw stato sie wymagalne z chwilg opuszczenia przedmiotowej
nieruchomoéci przez powddke M. W, tj. w dacie 31.03.2011 1.

b) powddce nie przystugiwato wzgledem pozwanej prawo zatrzymania budynku potozonego przy ul. (...), podczas gdy
zasadno$¢ tego zarzutu potwierdza tresé wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku wydanego w sprawie I C 1116/87,

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie:

a) art. 366 k.p.c. poprzez naruszenie powagi rzeczy osadzonej, wyrazajace sie w ponownym zleceniu przez Sad
bieglemu oszacowania nakladu powodki w postaci wybudowania budynku mieszkalnego na rok 1988 r., podczas
gdy wartoé¢ tego nakladu zostala ustalona w sprawie o sygn. I C 1116/87 i wynika z prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego w Bialymstoku z dnia 29.06.1988 r., w zwiazku z czym nie jest dopuszczalne kwestionowanie wysokosci
tej wierzytelnosci,

b) art. 365 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji dokonanie przez Sad ustalen sprzecznych z
objetymi wcze$niejszymi rozstrzygnieciami w sprawach o sygn. wydanych o sygn. akt I C 1116/87 oraz XI C 363/11
w kolejnej sprawie miedzy tymi samymi stronami, podczas gdy powolany przepis wprowadza niedopuszczalnosé
prowadzenia postepowania dowodowego w danej kwestii w ogble, albowiem instytucja zwigzania Sadu polega na
niemozno$ci kwestionowania poczynionych ustalen stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, cho¢by wydawaly sie one
niewlaéciwe i dotyczy prawomocnego orzeczenia wydanego w innym postepowaniu;

c¢) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na braku wszechstronnego
rozpatrzenia zebranego materialu dowodowego oraz uchybieniu zasadom logicznego rozumowania oraz zasadom
do$wiadczenia zyciowego;

d) przepisu art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia wyroku bez uwzglednienia wszystkich
koniecznych elementéw okreSlonych w tym przepisie, a w konsekwencji obarczonego brakami w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych i ich oceny prawnej powodujacymi, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje
nieujawniona, mianowicie:

« wybidrcze potraktowanie przez Sad dowoddéw przyjetych za podstawe ustalen faktycznych, w szczegdlnoSci
sporzadzonej w sprawie opinii biegltego z zakresu szacowania nieruchomoéci M. S. (1),

+ nie wskazanie w tre$ci uzasadnienia, co leglo u podstaw przekonania Sgdu, iz ,pomimo zgloszonych zastrzezen do
opinii w ocenie Sadu nie zdolaly one podwazy¢ warto$ci opinii, ktéra okazala sie jasna, logiczna i wyczerpujgca”,



 nie wskazanie w treéci uzasadnienia, na jakiej podstawie i w jaki sposob Sad ustalil, ze kwota odpowiadajaca
wartoS$ci nakladu powddki ustalonego w roku 1988 aktualnie ,wykraczalaby znacznie za zadanie pozwu”.

Wskazujac na powyzsze, kazde z powoddw wnioslo o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloSci i obciazenie pozwanej kosztami procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwana zaskarzyla za$§ wyrok w caloéci, zarzucajac mu sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie
materialem dowodowym polegajaca na ustaleniu, ze o§wiadczenie pozwanej o zlozeniu kwoty 214 zt do depozytu
sadowego stanowi wlaSciwe uznanie dlugu polaczone ze zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia, podczas gdy fakt
dokonania tej czynnoSci stanowi w istocie niewlasciwe uznanie dlugu i nie moze by¢ kwalifikowany automatycznie
jako zrzeczenie sie roszczenia, w szczegolno$ci gdy powodka w trakcie procesu konsekwentnie podnosita zarzut
przedawnienia. Wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci, ewentualnie za$
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji i
obcigzenie powodow kosztami procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powodoéw byla czesciowo uzasadniona, zas apelacja pozwanej podlegala oddaleniu w
calosci.

Zagadnieniem wystepujacym w sprawie i wymagajacym rozstrzygniecia w pierwszej kolejnoSci jest kwestia
przedawnienia roszczen powodéw, poruszona przez obie strony w wywiedzionych przez nie apelacjach, przy czym
wymaga podkreslenia, ze nalezy ona do sfery prawa materialnego, nie za$, ustalen faktycznych, jak nieprawidlowo
wskazali skarzacy. Ustalenia faktyczne w zakresie zdarzen dotyczacych powstania roszczenia powodéw nie byly
bowiem sporne i zostaly przyjete przez Sad Okregowy w wersji zgodnie prezentowanej przez obie strony.

Roszczenie powodéw dotyczy zasadzenia kwoty ujetej w prawomocnym wyroku Sagdu Rejonowego w Bialymstoku z
26.06.1988 1., I C 1116/87, okreslajacego warto$¢ nakladéw poczynionych przez powddke i jej meza (a ojca powoda)
na nieruchomo$¢ bedaca wlasnos$cia pozwanej, na kwote 2.133.536 zl i znajduje oparcie w tresci art. 226 § 1i 2 k.c.,
przy czym powodowie zadali dokonania przez Sad w niniejszym postepowaniu waloryzacji tej kwoty i zasadzenia
jej w zwaloryzowanej wysoko$ci. W tym miejscu nalezy wyja$nié, ze samo zadanie waloryzacji nie jest roszczeniem,
lecz prawem podmiotowym wierzyciela, a w konsekwencji nie podlega ono przedawnieniu (por. postanowienie SN z

25.10.1995 ., III CZP 147/95, LEX nr 24653, A. Rzetecka - Gil, komentarz do art. 358" k.c. i powolane tam orzecznictwo
i piSmiennictwo). Przedawnieniu podlega natomiast roszczenie o zaplate rownowarto$ci nakladéw poczynionych
przez powodke i jej meza na cudzym gruncie, to jest kwoty stwierdzonej w/w wyrokiem Sadu Rejonowego w
Bialymstoku w sprawie I C 1116/88. Wprawdzie, zgodnie z art. 125 § 1 k.c. roszczenie stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem sagdowym przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu, tym niemniej, z zachowaniem generalnej zasady (art.
120 § 1 k.c.), przy zastosowaniu og6lnego, dziesiecioletniego terminu (art. 118, 125), bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie z momentem wymagalno$ci kazdego roszczenia (z orzecznictwa por. uchwale SN z dnia 24.10.1972
r., IIT CZP 70/72, OSNCP 1973, z. 6, poz. 102; wyrok SN z dnia 4.12.1980 r., II CR 501/80, OSNCP 1981, z. 9, poz.
171). W tym za$ kontek$cie przepis art. 229 § 1 k.c., ktory stanowi, ze roszczenia samoistnego posiadacza przeciwko
wladcicielowi o zwrot nakladéow na rzecz przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy, bynajmniej
nie sanuje roszczen przedawnionych juz w dacie zwrotu rzeczy wedlug zasad ogo6lnych. Natomiast swoja norma
restrykcyjna obejmuje roszczenia jeszeze nie przedawnione, skracajac termin przedawnienia do jednego roku od daty
zwrotu rzeczy (por. E. Gniewek, Komentarz do art. 229 k.c., LEX).

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy przyjac, ze skoro, zgodnie z art. 229 k.c., roszczenie posiadacza wzgledem
wlaéciciela rzeczy o zwrot nakladow staje sie wymagalne od dnia zwrotu rzeczy, za§ w niniejszej sprawie zwrot
nieruchomos$ci pozwanej przez powbddke nastgpil w dniu 31.03.2011 r., i w tej dacie stalo sie wymagalne roszczenie
powoddéw o zwrot nakladow, ktoérych zasadno$c i wysokoSé zostala przesadzona prawomocnym wyrokiem Sadu



Rejonowego z 26.06.1988 r. wydanym w sprawie IC 1167/67. Roszczenie to nie uleglo przedawnieniu, bowiem
stosownie do cyt. wyzej art. 125 KC roszczenie stwierdzone prawomocnym wyrokiem sadowym przedawnia sie z
uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byt krotszy. Skoro zatem roszczenie
powoddw stalo sie wymagalne w dniu zwrotu nieruchomosci - 31.03.2011 r., to niewatpliwie w dacie wytoczenia
powodztwa o jego rewaloryzacje Swiadczenie wynikajace z tego wyroku nie uleglo przedawnieniu, gdyz w dacie
wytoczenia powodztwa nie uplynal termin wynikajacy z art. 125 k.c.

W konsekwencji upadku podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia, roszczenie powodoéw nalezalo uznaé
za usprawiedliwione co do zasady, jako ze nie kwestionowala ona ich zadan z innych przyczyn. Powyzsze przesadzalo
tez o niezasadnoSci apelacji pozwanej, ktéra podlegala oddaleniu w catoSci.

Przechodzac do dalszej czeSci rozwazan, w pierwszej kolejno$ci nalezalo odnies¢ sie do podniesionych przez powodow
zarzutéw natury procesowej. I tu za nietrafny Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. W piémiennictwie
iorzecznictwie jednolicie prezentowany jest poglad, ze zrzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony
tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach gdy orzeczenie z uwagi na tresé jego pisemnego uzasadnienia nie poddaje sie
kontroli instancyjnej. Taka sytuacja ma za$ miejsce gdy, tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu uniemozliwia catkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (orzeczenie SN z dnia 16.10.2009 r., I UK 129/09,
LEX nr 558286), jak rowniez, gdy Sad nie wskazal podstawy prawnej oraz motywow, ktorymi sie kierowal wydajac
orzeczenie (orzeczenie SN z dnia 25.02.2010 r., V CZ 7/10, Biul. SN 2010, nr 4, poz. 14). W niniejszej sprawie taka
sytuacja nie miala miejsca. Dokonana ocena materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w cze$ci odnoszace;j sie
do opinii bieglych, na ktérej koncentruja sie apelacje powodow, choé nie byta wyczerpujaca, przedstawiala argumenty,
jakimi kierowal sie Sagd Okregowy przyjmujac je za pelnowartoéciowe dowody, w oparciu o ktére czynit ustalenia
faktyczne. Oceny w tym zakresie nie zmienia tez fakt, ze Sad Apelacyjny uznal te dowody za niewystarczajace do
rozstrzygniecia sprawy i w ramach przystugujacych mu kompetencji z urzedu dopuécil dowdd z opinii uzupekiajacej,
0 Cczym ponizej.

Nietrafne byly zarzuty powodéw dotyczace dowolnej oceny dowoddéw i wadliwych ustalen faktycznych w kwestii
przystugujacego powodce prawa zatrzymania na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 26.06.1988
r. Z pisemnych motywow orzeczenia nie wynika, by Sad pierwszej instancji poczynit sugerowane przez skarzacych
ustalania. Wrecz przeciwnie, powolal sie na wymieniony wyrok i przytoczyl w niezbednym zakresie zawarte w
nim rozstrzygniecie, jak rowniez przywotlal fakt uiszczania przez powoddéw oplat laczacych sie z korzystaniem z
przedmiotowej nieruchomog$ci. Inng kwestia natomiast jest to, ze Sad ze wskazanymi okoliczno$ciami nie wigzal
doniostych dla powodéw w niniejszej sprawie skutkéw prawnych. Jednak zaleznos$ci tej nie wykazali takze sami
skarzacy.

Nie mozna tez bylo podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 366 k.p.c. konstytuujacego zasade powagi rzeczy osadzonej,
stanowiacej negatywna przeslanke procesows. Niewatpliwie wyrok Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 26.06.1988
r., okre$lajacy wysoko$¢ $wiadczenia naleznego powddce i jej mezowi z tytulu nakladéw na cudza nieruchomosé
wprowadzil stan powagi rzeczy osadzonej w tym zakresie. Uszlo jednak uwagi skarzacych, ze w niniejszej sprawie
mamy do czynienia z waloryzacja tego Swiadczenia, nie za$ z ponownym orzekaniem co do jego zasadnosci (co do

istoty) na mocy art. 226 k.c., co zostalo przesadzone w/w wyrokiem. Waloryzacja zas, co wyraza art. 358" k.c., stanowi
kompetencje sadu sprzezona z prawem podmiotowym wierzyciela, do tego, by w razie istotnej zmiany sily nabywczej
pienigdza po powstaniu zobowiazania, sad mogl po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspdlzycia
spotecznego, zmienic¢ wysoko$¢ lub sposdb spelnienia Swiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu
lub umowie. Konieczne jest zatem ponowne odniesienie sie do ustalonego - w tym przypadku - w orzeczeniu sadowym
- $wiadczenia poprzez zbadanie jego realnej wartosci na date jego okreélenia (tu - na date 26.06.1988 r.) i na date
orzekania w przedmiocie waloryzacji tego $wiadczenia. Postepowanie dowodowe prowadzone przez Sad Okregowy
nie zmierzalo wiec do podwazenia prawomocnego rozstrzygniecia Sadu z 1988 r., lecz do uaktualnienia okre$lonego
nim zobowigzania pozwanej na chwile obecng.



W tym miejscu nalezy wskazac, ze Sad Apelacyjny za niewystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy uznal dopuszczony
przez Sad Okregowy dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci - S. K. (1), ktory okreslil wartosé zwaloryzowanego
$wiadczenia z wyroku z 26.06.1988 r. w oparciu o cene metra kwadratowego mieszkania oraz w oparciu o $rednie
miesieczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej w tamtym i obecnym czasie. Przyjete przez Sad pierwszej instancji
inarzucone bieglemu kryteria oceny byly zbyt waskie, ponadto z uzasadnienia nie wynikato dlaczego akurat te kryteria
uznal za optymalne. Mozna sie jedynie domyslaé, ze Sad kierowal sie trescig zeznan T. W., ktora podala, ze w 1988
r. za zasadzona przez Sad Rejonowy kwote stanowiaca rownowarto$é przedmiotowych nakladow mozna bylo kupic
mieszkanie w bloku wielorodzinnym o tej samej powierzchni, to jednak stanowisko to nie znalazlo potwierdzenia, ani
w opinii bieglego, ani w innym obiektywnym dowodzie. W ocenie Sadu Apelacyjnego kryterium to winno natomiast
stanowi¢, przyjmowany w wiekszo$ci przypadkow jako najbardziej miarodajny, gdyz obejmujacy proces ksztaltowania
sie cen na wszystkie towary i ustugi w gospodarce narodowej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5.08.2010
r., I ACa 3/10, LEX nr 1120111), wskaznik inflacji wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych. Dlatego tez Sad
odwolawczy, uznajac za bezsporny fakt, ze warto$¢ Swiadczenia pozwanej okre§lonego w wyroku z 1988 r. po
denominacji wynosi 214 zl, z urzedu, na podstawie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., dopuscil dowdd z
uzupekniajacej opinii bieglego z zakresu ksiegowosci S. K., ktdremu zlecil zwaloryzowanie tej kwoty wedlug przyjetego
wyzej wskaznika. Z opinii bieglego wynika, ze warto$¢ zasadzonego wyrokiem z 1988 r. §wiadczenia na chwile
obecna wynosi 96.430,79 zl. Z uwagi na jasne i klarowne stanowisko bieglego, opinia ta nie wzbudzila zadnych
watpliwosci Sadu odwolawczego. Merytorycznych zastrzezen co do jej treéci nie wniosly takze strony. Uwagi za$
pozwanej ograniczyly sie do wywodow sugerujacych, ze biegly dokonal waloryzacji Swiadczenia na daty przez dowolnie
wybrane, podczas gdy uszlo uwadze pozwanego, ze biegly dokonywal jedynie uzupeklienia opinii. W tej sytuacji
fakt ustalony na jej podstawie zostal przyjety przez Sad Apelacyjny za podstawe niniejszego rozstrzygniecia, jednak
stanowil on zaledwie punkt wyjécia do dalszej oceny, do ktorej Sad zobowigzany jest na mocy zacytowanego powyzej

przepisu art. 358" § 3 k.c.

W orzecznictwie na gruncie tego przepisu przyjmuje sie, ze skoro ustawodawca nie zawarl w treéci art. 358" §
3 k.c. SciSle skonkretyzowanych miernikéw waloryzacji, jednoczeénie nakazujac sadowi kazdorazowo rozwazenie
intereséw obydwu stron zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego - to o stopniu waloryzacji, jej potrzebie, kryteriach
waloryzacyjnych decydowac¢ winny okoliczno$ci konkretnej sprawy i wszechstronne ich rozwazenie (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 16.01.2013 r., I ACa 835/12, LEX nr 1271833).

Okoliczno$ciami, ktore nalezalo wzia¢ pod uwage w niniejszej sprawie byly wszystkie te uwzglednione przez Sad
Okregowy, jednak Sad Apelacyjny dokonal nieco innej ich oceny, ustosunkowujac sie tym samym do podniesionych

przez powodéw zarzutdéw obrazy art. 358' § 3 k.c. i art. 5 k.c.

Faktem bezspornym jest, ze powddka wraz z mezem i rodzing zamieszkiwala na nieruchomosci pozwanej, a wezesniej
jej matki M. R. (2) w okresie od 1973 r. do 2011 r., przy czym oplate za korzystanie (bezumowne) z cudzej rzeczy
poniosta jedynie za okres od kwietnia 2008 r. do 31.03.2011 r. w wysoko$ci 11.628 zl (wyrok Sadu Rejonowego w
Bialymstoku z 5.04.2012 1., XI C 363/11). Bezspornym takze bylo, w §wietle niekwestionowanej w tym zakresie opinii
bieglego M. S. (1), ze warto$¢ czynszu najmu przedmiotowego budynku za okres od 1988 r. do 2011 r. wynidslby
86.664 r. Takze zgodnie z ta opinia, warto$¢ rynkowa budynku posadowionego na dzialce pozwanej przez powddke i
jej meza na date opuszczenia przez M. W. przedmiotowej nieruchomosci, wynosila 21.650 zl. (W tym miejscu nalezy
zauwazy¢, ze strona powodowa nie kwestionowala w apelacji wyceny nakladow dokonanych przez bieglego M. S. na
date 31.03.2011 1., a jedynie wycene budynku sporzadzona przez bieglego na 1988 r., w kontekscie zarzutu naruszenia
art. 366 k.p.c., do czego odniesiono sie juz powyzej.) Niewatpliwie zatem powodka i jej rodzina, ktéra korzystata z
nieruchomoé$ci pozwanej i jej poprzedniczki prawnej odniosta znaczng korzy$¢ majatkowa z tego tytutu.

Podkreslenia wymaga tez fakt, ktorym powodowie staraja sie usprawiedliwi¢ swoje zadanie zasadzenia kwoty
zwaloryzowanej przy uwzglednieniu jedynie miernikow ekonomicznych i z pominieciem pozostalych przestanek
okre§lonych w art. 3581 k.c., ze korzystali z przedmiotowej nieruchomo$ci na zasadzie prawa zatrzymania, bowiem
to pozwana, a w wczesniej jej poprzedniczka prawna nie podejmowaly zadnych czynno$ci w celu realizacji wyroku



eksmisji z 1988 r., czego warunkiem byt zwrot nakladow powodce i jej mezowi. Otdz, w ocenie Sadu Apelacyjnego faktu
tego nie mozna interpretowac tak jednostronnie. (...) w zakresie wykonania wyroku lezala bowiem po obu stronach.
Powodowie, do ktorych odnosil sie nakaz opuszczenia nieruchomos$ci, mogli uczyni¢ to dobrowolnie i egzekwowac
na podstawie tegoz wyroku zaplate zasadzonego na ich rzecz S$wiadczenia w kwocie nominalnej. Nie czynigc tego i
korzystajac z bezczynnosci w tym zakresie strony pozwanej, korzystali z jej nieruchomosci, odnoszac z tego tytuhu,
jak wynika z zestawienia wyliczonych przez bieglych wartoéci, okre§long korzy$¢ majatkowa. Wobec powyzszego,
zasady wspolzycia spolecznego i interes obu stron (a nie tylko powodéw), jak réwniez ich podobna, aktualna doéc
trudna sytuacja materialna i zyciowa wymaga takiego ustalenia naleznego powodom $wiadczenia, aby uwzgledniala
caloksztalt laczacych je stosunkéw i zaszlosci

Przy dokonywaniu waloryzacji $éwiadczenia na podstawie art. 358' § 3 k.c. Sad musi ,wywazy¢” interesy stron w
granicach zaslugujacych na ochrone przy utrzymaniu wlasciwego stosunku miedzy nimi. Sluszny interes moze i
powinien by¢ uwzgledniony, ale tylko do granic kolizji z interesem drugiej strony. Jednoczes$nie nalezy pamietaé, ze
ingerencja sadu powinna nastepowa¢ w minimalnym zakresie, gdyz waloryzacja sadowa stanowi wyjatek od zasady
dotrzymywania uméw i nie moze prowadzi¢ do podwazenia calego systemu umownego oraz likwidacji stabilno$ci
umow. Taki stan prowadzilby bowiem do przyznania jednej ze stron umownego stosunku prawnego korzysci kosztem
drugiej strony (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 22.03.2006 r., I ACa 2150/05, LEX nr 189387). W tym
kontekscie, nieuprawnione sa twierdzenia powoddw, ze jedynie oni zostali obarczeni skutkami spadku sily nabyweczej
pieniadza. Skoro zatem zwaloryzowane wedtug kryterium ekonomicznego $§wiadczenie nalezne powodom od pozwanej
wynosi 96.340 zl i stanowi rownowarto$¢ nakladéow poczynionych przez nich na nieruchomos$é pozwanej na 1988 r.,
przy czym aktualna warto$c¢ tych nakladow wedlug stanu na 31.03.2011 r. wynosi 21.650 zl, z kolei warto$¢ czynszu
najmu przedmiotowego budynku, w sytuacji gdyby powodowie musieli go uiszcza¢ pozwanej za okres nierozliczony
to jest od 1988 r. do 2008 r. wynosi 75.036 zl (86.664 zt za okres od 1988 do 2011 r. wedlug opinii M. S. - 11.628 z}
zasadzone od powod6éw na rzecz pozwanej z tytulu bezumownego korzystania za okres od 2008 r. do 31.03.2011 1.
= 75.036 zl), usprawiedliwionym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, bylo ustalenie naleznego powodom $wiadczenia na
poziomie 1/3 kwoty odzwierciedlajgcej pelna waloryzacje ekonomiczna, to jest na poziomie 32.113,60 zt (96.340 z} :
3 = 32.113,60 z}) i do tej kwoty, na skutek apelacji powodow, uwzgledniono ich powodztwo.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I lit a) wyroku, na mocy art. 386 § 1 k.p.c.
Konsekwencja tego rozstrzygniecia bylo stosunkowe - w oparciu o art. 100 k.p.c. - rozlozenie poniesionych przez
strony kosztéw procesu za pierwsza instancje, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego ustalone wedlug §
6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 nr 163, poz.
1348) i zaliczki na opinie bieglych, o czym Sad Apelacyjny rozstrzygnal na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 k.p.c. O oddaleniu apelacji powodéw w pozostalej czeSci i apelacji pozwanej w caloci, Sad Apelacyjny orzekl
jak w punkcie drugim sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach procesu poniesionych przez strony w intencji
odwolawczej, orzekl takze zgodnie z art. 100 k.p.c. i przy uwzglednieniu § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 powolanego
wyzej rozporzadzenia, przyjmujac, ze na tym etapie pozwana wygrala sprawe w 91%. Jednocze$nie Sad Apelacyjny
odstapil od obcigzania stron nieuiszczonymi kosztami sagdowymi na mocy art. 102 k.p.c.



