Sygn. akt I ACa 221/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Bogustaw Dobrowolski
Sedziowie : SSA Irena Ejsmont - Wiszowata
SSA Jadwiga Chojnowska (spr.)
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z o.0. w O.
przeciwko (...)K. A., D. D. w S., K. A. i D. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 20 grudnia 2013 r. sygn. akt I C 370/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki 2.700 zl tytultem zwrotu kosztéow procesu
za IT instancje.

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. w O. domagala sie zasadzenia od (...) D. D. w S. oraz K. A. i D. D. solidarnie kwoty 118.782,56 zi
z ustawowymi odsetkami od terminéw wymagalno$ci poszczegolnych naleznosci objetych wystawionymi fakturami
VAT. Wskazala, ze pozwana spo6lka odebrata zamowiony towar bez zastrzezen co do jego iloéci, jakoéci i warto$ci, a
pomimo to nie zaplacila za niego.

(...)K. A., D. D. w S. wniosla o oddalenie powbdztwa. Zaprzeczala jakoby nabyla od pow6dki i odebrala towar opisany
fakturami zlozonymi przy pozwie. Wyjasnila, ze umowy sprzedazy nie doszly do skutku, gdyz strony nie uzgodnily
rodzaju, ilosci towaru, ani jego ceny. Dodala, ze w okresie wystawienia faktur prowadzila wiele budéw, a osoby



podpisane na dokumentach przedstawionych przez powodke nie mialty upowaznienia do skladania o§wiadczen woli
w imieniu spoiki.

K. A. i D. D. takze wnosili o oddalenie powodztwa. Podnosili, ze ich odpowiedzialno$¢, jako wspolnikéw pozwanej
spolki jawnej, jest zarazem solidarna, jak i subsydiarna, czyli w pierwszej kolejnos$ci za dlugi odpowiada spoétka (art.
31§ 1k.s.h.).

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Suwalkach zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powo6dki
kwote 118.782,56 zl, w tym kwoty: 2.934,29 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2012 r., 35.882,03 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 maja 2012 r., 2.638,35 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 14 czerwca 2012 r.,
1.009,84 7l z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2012 r., 47.592,54 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 maja
2012 ., 10.734,76 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5 czerwca (...)., 6.617,56 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13
czerwea 2012 1., 1.436,49 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26 czerwca 2012 .; 9.936,70 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 10 lipca 2012 r. oraz koszty procesu w kwocie 9.557 zl, w tym koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.617 zl,
z zastrzezeniem, ze powodka moze prowadzié egzekucje z majatku K. A. i D. D. w przypadku bezskuteczno$ci egzekucji
z majatku (...) K. A,, D. D..

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

(...) K. A, D. D. w S., ktorej wspoélnikami sg K. A. i D. D. prowadzila roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem
budynkéw i byla klientem (...) sp. z 0.0. w O.. Kazdorazowo, zamawiane przez pozwana spotke szyby, byly dostarczane
transportem powddki, a ich odbiér kwitowali pracownicy pozwanej na protokolach odbioru (okreslane tez jako
potwierdzenie dostawy, dowdd dostawy lub specyfikacja dostawy). Towar byl dostarczany (do siedziby spolki lub
na teren wykonywanej przez nia inwestycji) na podstawie zamoéwien skladanych przez pracownikéw pozwanej
(najczesciej J. Z.), ktorzy rowniez kwitowali jego odbiér. Pozwana, ani jej pracownicy, nigdy nie zglaszali zastrzezen,
co do jako$ci towaru, ani nie zdarzaly sie przypadki odsylania faktur. Poczatkowo faktury byly oplacone w formie
przedplaty, a nastepnie faktury byly wystawiane z odroczonym terminem platnosci, z ktérych pozwana nie optacila
faktur nr: (...), (.., (., .0, .), ., (..), (...)1i (...), opiewajacych na lgczng kwote 118.782,56 zl. Faktury te
pozwana zaewidencjonowala w ewidencji zakupéw VAT.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo nalezalo uwzglednid.

Uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze strony zawarty umowe sprzedazy, na mocy ktorej
powodka, jako sprzedajaca, wydala pozwanej towary okre$lone w fakturach dolaczonych do pozwu, przenoszac
na pozwang ich wlasno$¢, a pozwana jako kupujaca odebrala te towary, stad jest zobowigzana do zaplaty ceny w
uzgodnionym terminie platnosci (art. 535 k.c.).

Wskazal, ze fakt zawarcia umowy potwierdzaja wystawione przez powddke faktury VAT, ktore zostaly przez pozwana
nie tylko przyjete, zaksiegowane i zaewidencjonowane ale takze rozliczone w zakresie zwrotu podatku VAT. Potwierdza
to zatem fakt, ze pozwana zaakceptowala transakcje wynikajace z tych faktur, gdyz w innym wypadku, zwrécilaby je
powddce lub zgdalaby ich korekty.

Zdaniem Sadu, utrwalona praktyka wspoélpracy pomiedzy stronami, gdzie czynno$ci zamoéwienia i odbioru byly
dokonywane przez pracownikdéw pozwanej, pozwala na przyjecie, ze doszlo do skutecznego zawarcia umowy
sprzedazy. Zauwazyl, ze przez caly czas trwania wspdlpracy zamowienia i pokwitowania przyjecia towaru, w imieniu
pozwanej skladali jej pracownicy. Nigdy za§ dokumentéw takich nie podpisywaly osoby wskazane w KRS, jako
uprawnione do reprezentacji spotki (K. A. i D. D.). W ocenie Sadu, taka przyjeta przez obie strony praktyka,
znajduje umocowanie w odpowiednim stosowaniu art. 97 k.c. oraz art. 60 k.c., gdyz okoliczno$ci sprawy, a zwlaszcza
zachowanie pozwanej spo6lki ujawniajace jej wole w sposdb dostateczny, wskazuje, ze doszlo do dorozumianego
udzielenia pracownikom spo6lki pelnomocnictwa do skladania w jej imieniu zamoéwien towaru i jego odbierania od
powddki. Dodat tez, ze kazdorazowo w drukach zamoéwienia widniala firma pozwanej sp6tki i jej adres oraz przypisany
jej przez powodke numer klienta. Nadto cze$¢ tych zamowien byla realizowana na podstawie indywidualnych



projektow architektonicznych opatrzonych pieczecia sp6lki. Pozwana akceptowala tego rodzaju praktyke od grudnia
20111. do kwietnia 2012 r. i nie wystosowala nigdy informacji o zmianie praktyki, a nadto przyjela i zaewidencjonowata
wystawione faktury.

W podsumowaniu rozwazan Sad wskazal, ze skoro doszlo do zawarcia umoéw sprzedazy towaréw opisanych w
fakturach, zatem pozwana spotka jest zobowiazana do uiszczenia za nie ceny sprzedazy.

Jednocze$nie uwzglednil powodztwo w stosunku do wspdlnikow pozwanej spolki (...), wskazujac ze zgodnie z art. 22 §
2 k.s.h., kazdy wspo6lnik odpowiada za zobowiazania spotki jawnej bez ograniczenia calym swoim majatkiem solidarnie
z pozostalymi wspdlnikami oraz ze spétka. Zaznaczyl przy tym, ze ich subsydiarna odpowiedzialno$¢ wynikajaca z
art. 31 k.s.h., rzutuje nie na powinno$¢ §wiadczenia przez wspo6lnikow, ale na kolejno$é zaspokojenia wierzyciela z
okreslonych mas majatkowych.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 2 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wnie$li pozwani, ktérzy zarzucili Sagdowi I instancji naruszenie:
- art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez niewlaSciwe zastosowanie art. 231 k.p.c.;

-art. 97 k.c. przez przyjecie, ze lokalem przedsiebiorstwa przeznaczonego do obstugiwania publicznosci jest wskazane
w zamoéwieniach miejsce budowy;

- art. 535 k.c. i art. 481 § 1 k.c. przez ich bezzasadne zastosowanie,

- bledna wykladnie art. 22 § 2 k.s.h. w zw. z art. 31 § 1 k.s.h. przez przyjecie, ze art. 31 k.s.h nie stoi na przeszkodzie
wytoczenia powodztwa réwniez przeciwko wspolnikom spolki jawnej.

Whnosili o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastugiwala na vwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu zmierzajacego do zakwestionowania ustalen faktycznych poczynionych
w sprawie przez Sad Okregowy, zaznaczy¢ nalezy, ze ocena wiarygodno$ci i mocy dowodéw przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwstawnych twierdzeniach stron, na podstawie wlasnego przekonania sedziego. Ocena powinna odpowiadaé
regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan pomiedzy podstawami wnioskowania
i wnioskami oraz uwzgledniaé zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i
stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2002 r., I CKN 817/2000, LexPolonica nr 376152). Skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez sad
mozliwe jest w przypadku wskazania, w czym sie wyraza brak logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu kwestionowanych wnioskow.

Zarzut apelacji odnoszacy sie do podstawy faktycznej rozstrzygniecia i jego rozwiniecie w uzasadnieniu $rodka
zaskarzenia eksponuje wadliwo$¢ podstawy faktycznej rozstrzygniecia, przez przyjecie, ze pozwana spélka jest
zobowiazana do zaplaty kwoty 118.782,56 zl tytulem zaplaty za szyby zakupione w powodowej spolce. Zdaniem
skarzacej, Sad I instancji zbyt duza wage nadal dowodom w postaci faktur VAT oraz niezasadnie uznal, ze strony
zawarly umowe sprzedazy szyb, pomimo iz pracownicy pozwanej dokonujacy zamoéwien nie byli do tego umocowani.

Z tak postawionym zarzutem nie sposob jest sie zgodzi¢.



Wskazaé przy tym nalezy, ze z problematyka oceny dowodéw wiaze sie zagadnienie ciezaru dowodu, unormowane w
art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. oraz w przepisach szczegblnych, a obejmujace ciezar twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich
okolicznoSci, ktore w $wietle art. 227 k.p.c. moga stanowi¢ przedmiot dowodu. Instytucja ciezaru dowodu okresla
wynik merytoryczny sporu w sytuacji, gdy strona nie udowodni faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W sytuacji, gdy pozwana konsekwentnie zaprzeczala twierdzeniom pozwu, zgodnie z ogbélnymi zasadami rozktadu
ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), to na powddce spoczywal obowigzek wykazania spelnienia przeslanek do zaplaty przez
pozwang ceny za zakupiony towar. W ocenie Sadu Apelacyjnego powodka zadaniu temu sprostala. Zaoferowane przez
nig dowody, w postaci faktur VAT oraz zamdwien czynionych przez pracownikéw pozwanej, potwierdzaly bowiem
zaréwno zawarcie umowy sprzedazy, jak i jej wykonanie.

W $wietle zaoferowanego przez strony materiatu dowodowego, ktory zostal szczegélowo omoéwiony przez Sad I
instancji w uzasadnieniu wyroku, wrecz niezrozumiale jest twierdzenie skarzacej, ze jej pracownicy, dokonujac
zamowien szyb i odbierajac je w siedzibie spolki lub na terenie budéw, dzialali bez zadnego umocowania ze strony
pozwanej. Pozwana nie kwestionowala przy tym, ze taki system skladania zamoéwien funkcjonowal w spolce, w tym
w ramach relacji handlowych z powd6dka i nigdy nie stanowil przedmiotu kontrowersji. Nie zaprzeczyla tez temu,
ze przyjela i wykorzystala zaméwiony towar, jak rowniez faktury VAT. Nie kwestionowala tez nigdy ani ustalonej
ilo$ci, ani ceny za dostarczone szyby. Nie budzi zatem watpliwoSci, ze pozwana zlozyta powodowi przez osobe do tego
umocowang (pelnomocnika) o§wiadczenie woli, ze kupuje szyby w iloéci i za cene podana w fakturach, a powddka
o$wiadczenie to przyjela i zamowiony towar sprzedala.

Dodaé¢ nalezy, ze praktyka zycia gospodarczego wskazuje, iz szczegblnie przy prowadzeniu przez podmioty o
charakterze korporacyjnym, w tym spoétki handlowe, dzialalno$ci w wiekszym zakresie, tego rodzaju czynno$ci
nie sa dokonywane przy udziale oséb uprawnionych do reprezentowania spélki w rozumieniu przepiséw prawa
handlowego lub statutu. Z przyczyn obiektywnych uprawnienia w tym przedmiocie przekazywane sa, w tym zwykle
w sposob mniej lub bardziej dorozumiany, na poszczegélne osoby, zajmujace sie danym wycinkiem dzialalnoSci
przedsiebiorstwa. W orzecznictwie sagdowym powszechnie przyjmuje sie, ze jezeli danemu pracownikowi firmy
powierzono zalatwianie z kontrahentami zewnetrznymi okre$§lonego rodzaju spraw, to domniemywa sie, ze jest on
upowazniony do podejmowania w zakresie tego imperium co najmniej czynno$ci nie przekraczajacych zwyklego
zarzadu (zob. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2001 r. I CKN 323/99, opubl. w OSNC, z. 7-8 z 2002
I., poz. 94). Zewnetrznym przejawem takiego upowaznienia moze by¢ wlaénie np. skladanie zamoéwien i kwitowanie
odbioru dostarczonego towaru. Powodka, postugujac sie przykladami innych dostaw, nie objetych sporem, wykazala,
ze praktyka bylo zamawianie szyb przez jednego z pracownikow pozwanego, a nastepnie potwierdzanie ich odbioru na
protokolach odbioru dostarczanego towaru. Czynnoé¢ dokonana przez pelnomocnika z mocy art. 95 § 2 k.c. wywiera
za$ skutki bezposrednio wobec pozwane;j.

Strona powodowa, jako dowody zawarcia umowy sprzedazy towardéw powolala takze faktury, przyjete bez zastrzezen
przez pozwana. Wbrew zarzutom apelujacego prawidlowo Sad I instancji uznal, ze dokumenty te - w $wietle
okoliczno$ci sprawy - stanowia wystarczajacy dowdd zawarcia przez strony umowy sprzedazy w rozumieniu przepisu
art. 535 k.c.

Faktura VAT wprawdzie jest dokumentem ksiegowym, rozliczeniowym dla celéw podatkowych, ale tez jednym z
dowodow zrédlowych, stwierdzajacych dokonanie danej operacji gospodarczej. W orzecznictwie sadowym podkresla
sie, ze wystawienie faktury, nastepnie przyjecie przez kontrahenta, zaksiegowanie bez zadnych korekt i zastrzezen daje
podstawe do domniemania, ze dokonywane w ewidencji ksiegowej zapisy sa odzwierciedleniem rzeczywistego stanu,
zgodnie z rzeczywistym przebiegiem zafakturowanej operacji gospodarcze;j.

Wprawdzie moc dowodowa faktury VAT niczym nie r6zni sie od mocy dowodowej innych dokumentow, gdyz jak
kazdy dokument prywatny, jest dowodem tego, ze okreSlona osoba zlozyla o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie,
tym niemniej pozwana nie zaoferowala w sprawie zadnych dowodéw pozwalajacych na obalenie domniemania, ze nie
zostala zawarta umowa na sprzedaz szyb, ani tez ze szyby te nie zostaly jej wydane.



W $wietle poczynionych w sprawie i nie zakwestionowanych skutecznie przez skarzacych ustalen faktycznych, nie
bylo takze podstaw do podzielenia podnoszonego w apelacji zarzutu naruszenia art. 535 k.c. Umowa sprzedazy ma
charakter umowy konsensualnej. O tym, czy doszlo do jej zawarcia decyduje wylacznie zlozenie zgodnych o§wiadczen
woli stron. Wydanie rzeczy czy tez zaplata ceny sg zdarzeniami bedacymi jedynie przejawem wykonania umowy i
nie majg wplywu na ocene jej waznosci, ani tez nie decyduja o kwalifikacji umowy jako wzajemnej. Zatem powo6dka
dochodzac zaplaty uméwionej ceny, musiala wykazac jedynie, ze strony zawarly umowe co do rodzaju, iloSci i ceny
sprzedawanego towaru, oraz ze termin spelienia §wiadczenia przez kupujacego juz nadszedl. Z tego obowigzku
wywiazala sie przedkladajac omowione wyzej dowody.

Skoro za$ strony ztozyly zgodne o$wiadczenia woli o kupnie przez pozwana i sprzedazy przez powodke okre$lonego co
doilo$ci, rodzaju i ceny towaru (szyb), to sg zwigzane umowa sprzedazy i moga wzajemnie domagac sie jej wykonania.
Pozwana z mocy art. 535 k.c. zobowiazana jest zatem do zaplaty ceny w dochodzonej pozwem wysoko$ci z ustawowymi
odsetkami od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci faktury (art. 455 k.c. i art. 481 § 1 k.c.).

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 22 § 2 k.s.h. wzw. z art. 31 § 1 k.s.h.

Zasady odpowiedzialnoSci wspdlnika spolki jawnej zostaly okre$lone w przepisie art. 22 § 2 k.s.h. W mysl tego
przepisu za zobowigzania spolki jawnej wspdlnik odpowiada bez ograniczenia, calym swoim majatkiem, solidarnie z
pozostalymi wspoélnikami i ze spotka, w sposob subsydiarny.

Wprawdzie za zobowiazania spdlki jawnej odpowiada przede wszystkim sama spotka jako podmiot prawa odrebny
od wspdlnikéw i dysponujacy wltasnym majatkiem, tym niemniej odpowiedzialnosé¢ wspoélnika za zobowiazania spotki
istnieje juz od momentu powstania zobowigzania spolki. Jedynie z uwagi na treéc art. 31 § 1 k.s.h. odpowiedzialnoéé
ta realizuje sie dopiero w momencie zaistnienia przestanki bezskuteczno$ci egzekucji z majatku spoiki.

Whbrew argumentom podnoszonym w apelacji, subsydiarno$¢ odpowiedzialno$ci wspdlnikow spoélki jawnej nie
wplywa zatem na materialnoprawng powinno$¢ Swiadczenia, a jedynie na kolejno$¢ zaspokojenia wierzyciela z
mas majatkowych spélki i wspolnikow. Wierzyciel moze zatem wnie$¢ powddztwo przeciwko wspolnikowi zanim
egzekucja z majatku spolki okaze sie bezskuteczna (art. 31 § 2 k.s.h.). Natomiast sama przeslanka bezskutecznos$ci
egzekucji z majatku spdtki ma znaczenie i jest badana na etapie postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci
tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko wspolnikom albo przeciwko spolce (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 26 paZzdziernika 2004 r., I ACa 327/04, OSA 2005, Nt 8, poz. 32).

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie, art. 385 k.p.c., oddalit apelacje pozwanych jako bezzasadna.

O kosztach postepowania przed Sagdem drugiej instancji postanowit zgodnie z wynikajaca z art. 98 § 11 3 k.p.c. zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Dlatego tez obciazyl solidarnie pozwanych kosztami poniesionymi na tym etapie
postepowania przez powodke, tj. wynagrodzeniem pelnomocnika w wysokosci 2.700 zl, ktérego wysoko§¢ zostala
ustalona na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



