Sygn. akt I ACa 184/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska
SO del. Dariusz Malkinski
Protokolant : Sylwia Radek - Luksza

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. Z.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 25 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I C 723/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w ten sposoéb, ze zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda S. Z. kwote
40.000 (czterdziesci tysiecy) zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2012 r. do dnia

zaplaty;

b) w punkcie II w ten sposéb, ze zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.484,70 zl tytulem
zwrotu czesci kosztow procesu;

¢) dodaje pkt IV, w ktorym nakazuje sciggngé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Olsztynie kwote 1.893,75 zl tytulem czesci nieuiszczonej oplaty sqdowej od pozwu i
nie obciqza powoda pozostalq nieuiszczona czesciq tej oplaty;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;



III. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.860 zt tytulem czesci zwrotu kosztéow procesu
za drugaq instancje;

IV. nakazuje sciqgngé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Olsztynie od powoda z
zasqgdzonego roszczenia kwote 200 zl, a od pozwanego kwote 2.000 zl tytulem czesci nieuiszczonej
oplaty sqdowej od apelacji.

UZASADNIENIE

Powdd S. Z. wnibslt o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 159.494 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1
maja 2012 r., na ktora skladaly sie: 150.000 zl tytulem zadoSéuczynienia, 420 zl tytulem kosztow leczenia, 8.912 7l
tytulem kosztow opieki i 162 z} tytulem kosztéw dojazdow. Podal, ze w dniu 28 maja 2011 r. ulegt wypadkowi - zostat
pochwycony przez waly rozrzucajace przyczepy samozbierajacej C. (...), podlaczonej do ciagnika rolniczego typu (...)
ktorego wlasciciel posiadal ubezpieczenie OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa. Kwestionowal swoja odpowiedzialno$é za wypadek, twierdzac, ze do
zdarzenia doszlo z wylacznej winy powoda, na skutek zaniechania przez niego elementarnych zasad ostroznosci i
bezpieczenstwa.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 4.651,94 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz odstapil od obcigzania powoda nieuiszczong czeécia
kosztow sadowych.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 28 maja 2011 r. G. M. (1) dokonywal zbioru masy paszowej zielonej z pola, a nastepnie jego roztadunku
za pomoca ciagnika McCormick wraz z przyczepa samozbierajaca firmy (...). W czasie tych prac odwiedzil go
S. Z.. Podczas rozladunku doszlo do zapchania walcow dozujacych, w zwigzku z czym obaj mezczyzni dokonali
udroznienia tych walcow, przy czym uczynili to przy wylaczonym silniku ciagnika i zatrzymanym napedzie urzadzen
samowyladowczych naczepy. Po oczyszczeniu watow G. M. (1) udal sie do kabiny ciagnika celem wlaczenia silnika i w
tym czasie w lusterku pojazdu widzial powoda stojacego obok przyczepy. Po uruchomieniu silnika poczul szarpniecie
(drganie) maszyny, co wywolalo jego niepokoj. Po wylaczeniu silnika, udat sie na tyt pojazdu, gdzie znalazt powoda
uwiezionego miedzy pierwszym a drugim walcem dozujacym (wciagnieta byla jego noga). Nastepnie uwolnil go
i wezwal pogotowie ratunkowe. W dniu wypadku powod znajdowal sie pod wplywem alkoholu (0,1 g/1 alkoholu
etylowego we krwi).

Na skutek zaistnialego wypadku, powdd doznal urazu wielonarzadowego, masywnych otwartych ran tylnej $ciany
klatki piersiowej, konczyny dolnej lewej, obustronnej odmy oplucnowej, licznych ztaman zeber i ztaman kregow
piersiowych. Z uwagi na liczne urazy naczyn krwionoénych i martwice na poziomie lewego podudzia, w dniu 31 maja
2011 r. dokonano operacyjnej amputacji koniczyny dolnej z pokryciem kikuta platem.

W dniu 1 lutego 2012 r. powdd zglosil szkode w (...) S.A., zadajac zaplaty zadoSéuczynienia za doznana krzywde,
odszkodowania i renty na zwiekszone potrzeby. Pismem z dnia 15 czerwca 2012 r. pozwany poinformowat powoda, ze
nie znajduje podstaw do uwzglednienia jego zadan, albowiem to poszkodowany swym nieprawidlowym zachowaniem
doprowadzil do powstania wypadku i byla to jedyna przyczyna zaistnialego zdarzenia.

Z opinii bieglego specjalisty z zakresu maszyn rolniczych wynikalo, ze samoczynne wlaczenie napedu walcow
dozujacych przyczepy samozbierajacej firmy (...) jest niemozliwe. W przyczepie nalezacej do G. M. (1) dZwignia
uruchamiajaca przenoénik podlogowy (tasme) byla wlaczona na stale, jednak powyzsza przerobka przyczepy nie miala
wplywu na przebieg spornego wypadku, za$ przedmiotowy pojazd byl sprawny technicznie. Zdaniem bieglego, w
przypadku zapchania sie walcow dozujacych nalezalo wylaczy¢ naped tych walcow, przelacznik (...) i silnik ciggnika,



a nastepnie dokona¢ odblokowania walcow. Tylko w takiej sytuacji mozliwe jest udraznianie walcoéw, w zadnym razie
nie mozna natomiast wchodzi¢ w strefe robocza wtedy, gdy wlgczony jest silnik ciggnika.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo nie zastuguje na
uwzglednienie.

Na wstepie podkreslil, ze podstawg roszczen strony powodowej bylo przyjecie, iz pozwany ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za skutki wypadku, jaki mial miejsce w dniu 28-05-2011r., jako ubezpieczyciel
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego w postaci ciggnika rolniczego typu (...), nalezacego do
G. M. (1). W tej sytuacji odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkody wyrzadzone przez ruch tego pojazdu, wynikajaca z
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jego posiadacza, ksztaltuje sie na zasadzie ryzyka, o ktorej
mowa w art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c.

Dla porzadku wskazal, ze ciggnik rolniczy uznaje sie za Srodek komunikacji w mysl art. 436 § 1 k.c., niezaleznie od
tego, czy sluzy do transportu, czy do przemieszczania maszyny rolniczej. Za taki Srodek uwaza sie rowniez ciggnik
rolniczy i zespolona z nim maszyne. Wypadek spowodowany dzialaniem maszyny zlaczonej z ciagnikiem nalezy zatem
traktowaé jako spowodowany ruchem pojazdu mechanicznego. Nie ma przy tym znaczenia, ze okoliczno$ci wypadku
zwigzane byly wylgcznie z pracg maszyny, a nie z ciggnikiem napedzajacym maszyne, bowiem $rodkiem komunikacji,
o ktérym mowa w art. 436 § 1 k.c., jest ciggnik rolniczy wraz ze sprzezong z nim maszyng.

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy, zauwazyl, ze strony pozostawaly zgodne co do zdarzenia
wywolujacego szkode, powstania szkody po stronie S. Z. oraz zwigzku przyczynowego miedzy wspomniang szkoda
a wypadkiem. Bezsporne takze bylo to, ze do spornego wypadku nie doszlo na skutek przemieszczenia sie ciaggnika
rolniczego, co nie zmienia faktu, iz zdarzenie to pozostawalo w zwigzku z ruchem pojazdu w rozumieniu art. 436 § 1
k.c. W $wietle bowiem orzecznictwa Sadu Najwyzszego, dla powstania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela - zwigzanej
z ruchem pojazdu mechanicznego - wystarczajacym jest to, ze w chwili zdarzenia byl wlaczony jego silnik.

Sad Okregowy podkreslil, ze istota sporu miedzy stronami sprowadzala sie do ustalenia, czy do powstania
wspomnianej szkody doszto z wylacznej winy poszkodowanego powoda, czy tez zachowaniem swoim powdd jedynie
przyczynil sie do powstania tej szkody. Zdaniem pozwanego, podczas spornego zdarzenia powdd zachowat sie
niezgodnie z elementarnymi zasadami ostrozno$ci i bezpieczenstwa, dlatego tez to sam poszkodowany ponosi
wylaczng wine za powstanie szkody. W ocenie za$ strony powodowej, S. Z. mozna przypisaé maksymalnie 30 %
przyczynienia sie do powstania szkody.

Dokonujac oceny wyzej zaprezentowanych stanowisk, Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze wylaczna wina
poszkodowanego, o ktérej mowa w art. 435 § 1 k.c., stanowi okoliczno$¢ egzoneracyjng wystepujaca powszechnie
jako przeslanke zwalniajaca od odpowiedzialno$ci przy zasadzie ryzyka. Aby postawi¢ poszkodowanemu zarzut
zawinionego zachowania sie nie jest wymagane, aby cechowalo sie ono bezprawno$cia, gdyz zarzut moze zostaé
takze zbudowany na podstawie poréwnania zachowania sie poszkodowanego z ogdlnymi zasadami postepowania
w spoleczenstwie. Twierdzi sie wiec, ze z wing poszkodowanego bedziemy mieli do czynienia takze wowczas, gdy
nie okaze on wlasciwej troski o swe wlasne interesy i wobec samego siebie, czyli nie dolozy takiej staranno$ci, jaka
powinien przejawia¢ w danych okolicznoSciach czlowiek rozwazny. W konsekwencji uznaje sie, ze jezeli szkoda,
mimo iz zostala spowodowana przez ruch mechanicznego $rodka komunikacji (art. 436 § 1 k.c.), czy przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu (art. 435 k.c.), pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z wing poszkodowanego,
to okolicznoéé¢ ta stanowi wystarczajaca podstawe do wylaczenia odpowiedzialnoéci na podstawie omawianego
przepisu $wietle art. 435 k.c.

Zaznaczyl przy tym, ze dokonanie szczegélowych ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie bylo o tyle
utrudnione, ze pow6d nie pamietal przebiegu spornego zdarzenia z dnia 28-05-2011 r.; przy zajSciu tym nie byly
takze obecne osoby trzecie poza G. M. (1), bedacym posiadaczem ciggnika rolniczego, z ktérego ruchem zwigzana jest
odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela.



Na tle niniejszej sprawy niewatpliwe jednak bylo, ze w feralnym dniu powdd wraz z G. M. (1) udroznili walce przyczepy
samozbierajacej, ktora zapchala sie podczas wyladunku masy zielonej. Nastepnie G. M. (1) udal sie do kabiny ciggnika,
a powdd pozostal z prawej strony przyczepy w miejscu, gdzie znajduje sie dzwignia wlaczajaca naped walcow (operator
widzial powoda w lusterku pojazdu). W niedlugim czasie po wlaczeniu silnika ciggnika doszto do wciggniecia powoda
w waly dozujace, przy czym zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, w
jaki spos6b do tego doszlo, albowiem opisywanego momentu §wiadek G. M. (1) nie widzial, a powdd nie pamietal.
Dlatego tez dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu ciggnikéw rolniczych oraz maszyn i urzadzen rolniczych, ktory
mial za zadanie dokona¢ ustalenia najbardziej prawdopodobnego przebiegu zdarzenia z dnia 28-05-2011 1.

Sad podzielil wnioski plynace z opinii bieglego. Majac na uwadze, ze — jak wyjasnit biegly - przerobienie dZwigni
przeno$nika podlogowego nie mialo wplywu na przebieg zdarzenia, przyjal, iz do wypadku doszlo z wylacznej winy
powoda.

Jak bowiem wskazat biegly, samoczynne wlaczenie napedu walcow dozujacych przyczepy samozbierajacej firmy (...)
nie byto mozliwe. W celu ich uruchomienia konieczne bylo wlaczenie silnika ciggnika i wcisniecie przelacznika (...)
(czynno$¢ dokonana przez G. M. (1)) oraz wlaczenie napedu walcow dozujacych za pomoca dzwigni znajdujacej sie z
prawej strony przyczepy w jej tylnej czeSci (dzwignia przeno$nika podlogowego znajdowata sie w pozycji ON na stale).
W najbardziej prawdopodobnej wersji zdarzen, wynikajacej z opinii, po wlaczeniu silnika ciagnika i przelacznika
(...) powdd uruchomit naped walcéw dozujacych, ktére nie ruszyly z powodu ponownego ich zapchania. Nastepnie
prawdopodobnie wszedl miedzy $ciane tylna i walce (w tzw. ,strefe robocza”), w ktdére zapewne kopnal w celu ich
udroznienia, co - po ich odblokowaniu - skutkowalo wkreceniem jego nogi.

W ocenie Sadu Okregowego, do przedmiotowego wypadku nie doszloby w sytuacji, gdyby powod nie podszed}
do walcow dozujacych na tyle blisko, zeby zdolalyby go wciagnaé. Konstrukcja przyczepy powoduje bowiem — co
potwierdzil biegly w toku swoich zeznan - ze gdyby poszkodowany znajdowalby sie poza strefa robocza, nie groziloby
mu zadne niebezpieczenstwo ze strony walcow, i to niezaleznie od tego, czy wspomniana dzwignia uruchamiajaca
walce bylaby wlaczona, czy tez wylaczona.

Zaznaczyt przy tym, ze w toku sprawy nie zostaly ujawnione jakiekolwiek okoliczno$ci mogace $wiadezyé o tym, ze
przedmiotowy ciggnik przemiescil sie w czasie calego zdarzenia, a w szczego6lnosci w chwili wlaczania silnika ciggnika,
w taki sposob, ktory skutkowalby naglym znalezieniem sie powoda w strefie roboczej, bez jego w tym udzialu. Brak
mozliwo$ci takiego przemieszczenia ciagnika i przyczepy potwierdzaja wnioski opinii bieglego oraz zeznania G. M. (1),
z ktorych wynikalo, ze ciggnik mial zaciagniete hamulce pneumatyczne.

Nadto, przedmiotowe walce dozujace znajduja sie na takiej wysokoSci (jak podal biegly - okolo 1,3 m), iz uchwycenie
nogi w sposob, wjaki to sie stalo w przypadku powoda, wydaje sie by¢ co najmniej malo prawdopodobne. W rezultacie,
uwzgledniajac budowe omawianej maszyny rolniczej, Sad dal wiare zeznaniom $wiadka G. M. (1), w ktorych podal,
ze takie wciagniecie konczyny dolnej cztowieka przez walce nie jest mozliwe nawet wtedy, gdyby maszyna na niego
najechata. Dlatego tez za najbardziej prawdopodobne przyjal, Ze - po uruchomieniu silnika ciagnika i ponownym
zapchaniu sie walcoéw - powod kopnal w nie, a one po odblokowaniu wciagnely jego noge.

W tym kontek$cie wskazal, ze w zadnym przypadku powdd nie powinien znalezé sie w miejscu pomiedzy tylna
Sciana a walcami, a tym bardziej dotykaé¢ walcow. W realiach niniejszej sprawy zachowanie polegajace na usunieciu
sie ze strefy roboczej, czyli znalezieniu sie poza miejscem bezposredniego kontaktu z walcami dozujacymi, nalezy
uzna¢ za calkowicie naturalne i oczywiste, czyli takie, jakiego nalezy oczekiwac od kazdego przecietnego czlowieka.
Istotne jest przy tym, ze koniecznoS¢ opuszczenia strefy roboczej wydaje sie by¢ zgodne z ogbdlnymi zasadami
rozwaznego postepowania w spoleczenstwie, co oznacza, ze do zachowania bezpieczefistwa nie jest potrzebna wiedza
specjalistyczna. Dostrzegt przy tym trzeba, ze powod pracowal wcze$niej u G. M. (1), w zwigzku z czym mozna
domniemywa¢, ze mial §wiadomos$¢, w jaki sposob pracuje ciggnik McCormick. Na marginesie dodal, ze biegly w
sposob przekonujacy uzasadnil teze, iZ w momencie wlaczenia silnika ciaggnika dzwignia uruchamiajgce walce byta
wylaczona, o czym $wiadczy fakt ponownego zapchania sie walow. Przyczyna powyzszego bylo wlaczenie silnika



ciagnika (i przelgcznika (...)) oraz uruchomienie sie napedu przenosnika podlogowego (tasmy), przy jednoczesnym
wylgczeniu walcéw dozujacych. W konsekwencji masa zielona przesuwajaca sie na tadémie zapchala walce dozujace.
Okoliczno$ci powyzsze moga Swiadezy¢ o tym, ze powod sam wlaczyl dzwignie walcow dozujacych i uczynil to z
op6Znieniem, to znaczy juz po uruchomieniu silnika i taémy. Brak jest jakichkolwiek dowodow, by dzwignie te wlaczyta
osoba trzecia, w tym G. M. (1), znajdujacy sie juz wéwczas w ciagniku, za§ w przypadku gdyby dzwignia walcéw
dozujacych byla wlaczona w momencie uruchomiania silnika ciggnika, to zgodnie z opinig nie dosztoby do ponownego
zapchania tych walcow.

Podsumowujac, stwierdzil, ze swoim zachowaniem, polegajacym na przebywaniu w strefie roboczej i
prawdopodobnym kopnieciu w walce, powod nie zachowal elementarnych zasad bezpieczenstwa, czym wylacznie ze
swej winy doprowadzil do powstania szkody. Oznacza to, ze wystgpila przestanka egzoneracyjna, o ktérej mowa w art.
435 § 1 k.c., skutkiem czego jest zwolnienie pozwanego z odpowiedzialnoSci za szkode wynikla z wypadku objetego
pozwem.

Z tego wzgledu, na podstawie art. 435 § 1 k.c. wzw. z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 805 § 1 k.c., powodztwo S. Z. oddalit
w caloéci.

O kosztach procesu orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 ., Nr 163, poz. 1349 z pdzn.
zm.).

Apelacje od tego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w czesci tj. w zakresie oddalajacym powddztwo co do kwoty
50.000 zl. oraz rozstrzygajacym o kosztach procesu.

Wyrokowi zarzucil naruszenie:

- art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c. przez uznanie, ze doszlo do spelienia przeslanki egzoneracyjnej, tj. jego
wylacznej winy w spowodowaniu szkodys;

- art. 362 k.c. przez nie uznanie, ze doszlo do szkody za jego przyczynieniem sie;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw i przyjecie w oparciu o dowody z opinii
bieglego sadowego B. S. oraz zeznan $wiadka G. M. (1), ze do wypadku doszlo z wylacznej winy powoda.

Whnosil o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego kwoty 50.000 zt tytulem zadoSéuczynienia
albo o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zasluguje na uwzglednienie w czesci dotyczaqcej zgqdania zasqdzenia
zados$céuczynienia do wysokosci 40 000 zl.

Na obecnym etapie postepowania w dalszym ciggu istota sporu miedzy stronami sprowadzala sie do oceny zachowania
powoda, podczas feralnego zdarzenia, w konteks$cie tego, czy do powstania omawianej szkody doszlo z wylacznej winy
poszkodowanego, czy tez zachowaniem swoim powod jedynie przyczynil sie do jej powstania.

Na wstepie wypada podkresli¢, ze ,,wylaczna wina” w spowodowaniu szkody, przewidziana w art. 435 § 1k.c., wystepuje
tylko wtedy, gdy zawinione dzialanie poszkodowanego bylo jedyna przyczyna wypadku. W takiej sytuacji ruch pojazdu
uwazany jest z punktu widzenia zwigzku przyczynowego za przypadkowa okoliczno$¢, niestanowigcg przyczyny
szkody. Tylko taki wylaczny zwiazek miedzy tym zawinionym postepowaniem a szkodg zwalnia od odpowiedzialnosci
posiadacza mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomocg sil przyrody (art. 436 § 1 k.c.). Dlatego,
jezeli posiadacz pojazdu broni sie wykazywaniem, ze szkoda nastgpila wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby



trzeciej, nadal przyjmuje sie jego odpowiedzialnoéc¢, gdy udowodnione zostanie, ze obok tej przyczyny dzialala jeszcze
inna, ktdra zaszla po jego stronie /tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07 kwietnia 2005 roku, II CK 572/04, Lex
nr 151656/. Odpowiedzialno$¢ ta nadal bedzie spoczywala na posiadaczu pojazdu, jesli przyczyng wypadku byta
nie tylko wina poszkodowanego lub osoby trzeciej, ale gdy skladaja sie na nig takze inne elementy podmiotowe i
przedmiotowe (np. usytuowanie wysepki na drodze oraz wynikajace z nich utrudnienia w jezdzie), ktére mozliwosé
powstania wypadku z ich powodu obejmuja ryzykiem posiadacza pojazdu mechanicznego. Konstrukeja przepisoéw art.
4351436 § 1 k.c. polega bowiem na przeciwstawieniu zrodet powstania szkody w plaszczyZnie przyczynowosci, a nie
winy /tak SN w wyroku z dnia 19 lipca 2000 roku, IT CKN 1123/98, Lex nr 50888/. Co wiecej, ciezar udowodnienia
wylacznej winy poszkodowanego spoczywa — jak juz wspomniano — na odpowiedzialnym, ktéry — chcac uwolnic sie od
odpowiedzialnoéci — winien wykaza¢ nie tylko wine poszkodowanego, ale takze brak jakiegokolwiek swego zawinienia
i wylaczny zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem sie poszkodowanego, a wypadkiem /tak Sad Apelacyjny w
Poznaniu w wyroku z dnia 13 listopada 2008 roku, I ACa 714/2008, LexPolonica nr 3908432/.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przypisania powodowi
wylacznej winy w spowodowaniu szkody.

Nie mozna bowiem nie uwzgledni¢ faktu, ze z materialu sprawy wcale nie wynika, jakoby powo6d przypadkowo
znalaz} sie w poblizu maszyny rolniczej, co zdaje sie wynikaé z zeznan Swiadka G. M.. Powod wprawdzie nie pamietal
okoliczno$ci samego wypadku, zeznal jednak, ze to wspomniany $§wiadek zawolal go, zeby pomagaé¢ mu przy kiszonce.
Powyzsze stwierdzenie jest wiarygodne takze w $wietle okoliczno$ci przyznanych przez G. M., z ktérych wynika,
ze powdd przyszedl do niego w godzinach porannych, pomégl na podworku w naprawie maszyny, po czym razem
pojechali na pole.

Powd6d mial zatem pomagaé¢ G. M. w pracach polowych w ramach tzw. ,pomocy sasiedzkiej”, badz tez odptatnie, co
wydaje sie bardziej prawdopodobne.

W kazdym razie czynno$ci te pow6d wykonywal za zgoda i wiedza wlasciciela przyczepy samozbierajacej, podlaczonej
do ciggnika rolniczego, ktéry powinien sprawowaé bezposredni nadzér nad sposobem wykonywania przez powoda
niebezpiecznej pracy, jakg bezsprzecznie byla pomoc przy obstudze tej maszyny. G. M. zobowigzany tez byl, skoro
godzil sie na taka pomoc powoda, do zapewnienia mu bezpiecznych warunkdéw pracy, przez co nalezalo rozumieé co
najmniej przeszkolenie powoda z obslugi maszyny i uczulenie go na niebezpieczenstwa z tym zwigzane.

Swiadek zeznal jednak, ze nie zapoznal powoda z obstlugg maszyny. Nie mozna wykluczy¢, ze powéd prawidlowo
pouczony o bezpiecznym sposobie udroznienia walcow dozujacych i Swiadomy niebezpieczenstwa, jakie sie z tym
wiaze, nie podjalby ryzykownego zachowania, ktore stalo sie zasadnicza przyczyna doznanej przez niego krzywdy.

Nadto, nie spos6b pominaé faktu, ze z opinii biegtego wynika, iz prawdopodobnym bledem prowadzacym do zapchania
walcéw bylo wlaczenie przeno$nika podtogowego przed wlaczeniem napedu walecow dozujacych. Blad ten prowadzil do
zapchania walcow i ewidentnie zachodzil po stronie posiadacza pojazdu mechanicznego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
pozostawat tez w zwiazku przyczynowym ze szkoda, skoro interwencja powoda miala wlasnie na celu udroznienie
zapchanych walcow dozujacych. Opinia bieglego, ze ten blad nie prowadzil do wypadku, przy zachowaniu $§rodkow
bezpieczenstwa przy udroznianiu walcoéw, nie zmienia faktu, iz pozostawal on w zwigzku przyczynowym ze szkoda,
albowiem gdyby walce nie zostaly zapchane, to do zdarzenia szkodzacego w ogoble by nie doszlo.

Z tych tez wzgledow, uzasadnione jest rozwazenie zachowania powoda jedynie w kontek$cie przyczynienia sie przez
niego do powstania szkody, co otwiera droge do zastosowania regulacji zawartej w art. 362 k.c.

Sad Apelacyjny w pehi podziela te ustalenia Sadu Okregowego, z ktérych wynika, ze powod swoim zachowaniem,
polegajacym na przebywaniu w strefie roboczej i kopnieciu w walce, nie zachowal podstawowych zasad
bezpieczenstwa, ktorych przestrzegania mozna oczekiwaé od kazdego przecietnego czlowieka. Istnienie normalnego
powigzania przyczynowego pomiedzy zachowaniem powoda, a odniesionymi przez niego urazami nie budzi
watpliwosci. Stopien tego przyczynienia Sad Apelacyjny ocenia na 60 %, uznajac, ze powod przyczynil sie w wiekszym



stopniu do szkody niz jej sprawca. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, iz nie tylko naruszyt elementarne zasady
bezpiecznego postepowania, ale takze przystapil do pracy pod wplywem alkoholu. Do$wiadczenie zyciowe podpowiada
za$, ze osoba znajdujaca sie nawet pod niewielkim wplywem alkoholu jest bardziej sklonna do ryzykowanych
zachowan niz osoba trzezwa.

Przechodzac do okreSlenia wysoko$ci zado$cuczynienia, nalezy podkreslié, ze przepis art. 445 k.c. nie precyzuje
przestanek, ktore nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Wskazuje
jedynie, ze zado$¢uczynienie to winno by¢ ,odpowiednie”. Kryteriow pomocnych dla takiej oceny dostarcza bogate
w tym zakresie orzecznictwo. Przyjmuje sie zatem, ze istotne znaczenie dla rozmiaréw doznanej krzywdy maja m.in.
takie okoliczno$ci, jak: przeszle i aktualne negatywne doznania fizyczne i psychiczne, trwalo$¢ skutkow urazu oraz
wplyw tych czynnikéw na obecna sytuacje zyciowa poszkodowanego.

W sprawie nie byt sporny zakres uszkodzenia ciala, jaki stat sie udzialem powoda, trwaloé¢ jego skutkow (amputacja
nogi), jak réwniez i to, ze bezsprzecznie wiazal sie on z dlugotrwalymi cierpieniami fizycznymi i psychicznymi, a
takze jego negatywny i destrukcyjny wplyw na obecna sytuacje zyciowa powoda, ktory stal sie osoba niesamodzielna,
zmuszona do korzystania z pomocy czlonkéw rodziny.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, w tych warunkach uzasadnione jest przyjecie, ze odpowiednig kwota zadoSéuczynienia
pienieznego jest suma 100 000 zl.

Przyjecie 60 % stopnia przyczynienia sie powoda do powstania szkody powoduje, ze z tytulu zadoé¢uczynienia nalezy
zasadzié na jego rzecz kwote 40 000 zl.

Odsetki od tej kwoty zasadzono zgodnie z zadaniem pozwu na mocy art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.
Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu za obie instancje rozstrzygnieto na zasadzie art. 100 k.p.c. — rozdzielajac je stosunkowo miedzy
stronami, majac na uwadze, ze powod ostatecznie wygratl sprawe w pierwszej instancji w 25%, natomiast w drugiej
instancji w 80%. O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono zgodnie z dyspozycja art.113 ust.1i 2 u.o.k.s.c.



