Sygn. akt I ACa 98/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SSA Jadwiga Chojnowska (spr.)
SSO del. Jolanta Fedorowicz
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztw T. G. oraz K. R.

przeciwko (...) w O.

o uchylenie uchwat

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 26 listopada 2013 r. sygn. akt I C 213/13

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda T. G. i powddki K. R. kwoty po 270 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

T. G., po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu, domagat sie uchylenia uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) z
dnia 8 grudnia 2011 r. o wykluczeniu go z grona cztonkéw (...)w O.. Podal, ze uchwala zapadla z naruszeniem
przepiséw prawa, gdyz nie zostal powiadomiony o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej, na ktorym mial prawo ztozyé
wyjasnienia co do stawianych mu zarzutow. Twierdzil, ze pomimo zaskarzenia tej uchwaty, nie zostalo zwolane Walne
Zgromadzenia czlonkéw Spéldzielni, ktore to moglo rozpoznaé jego odwotanie.

K. R. wnosila o uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 8 grudnia 2011 r. w sprawie wykluczenia jej ze
Spoldzielni. Jednocze$nie wniosla o przywrocenie terminu do zaskarzenia tej uchwaly do sadu ze wzgledu na brak winy
w niedochowaniu terminu i brak prawidlowych pouczen. Podala tez, ze przez okres 2 lat Zarzad Spoldzielni nie zwolal



ani jednego skutecznego Zebrania, ktére mogloby zbada¢ odwolanie od uchwaly o wykluczeniu jej z czlonkostwa.
Twierdzila, ze uchwala z dnia 8 grudnia 2011 r. jest oparta na pomoéwieniach, insynuacjach, plotkach i nieprawdzie.

(...) w O. wniosla o oddalenie powodztwa, jako wniesionego po uplywie terminu wskazanego w Prawie spétdzielczym.
Podnosita tez, ze istnialy podstawy do wykluczenia powodéw z czlonkostwa w Spéldzielni.

Na rozprawie w dniu 10 wrzeénia 2013 r. pelnomocnik T. G. cofnal pozew w zakresie zagdania ustalenia istnienia
uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéltdzielni z dnia 16 marca 2012 r., na co pozwana wyrazila zgode.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Olsztynie umorzy} postepowanie w zakresie zadania ustalenia
istnienia uchwaly podjetej przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Czlonkéw (...) w O. w dniu 16 marca 2012 r.;
uchylil uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) i nr (...) z dnia 8 grudnia 2011 r. w przedmiocie wykluczenia powodow z
cztonkostwa w (...)w O. i zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 397 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

(...)wO. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie m.in. sprzedazy detalicznej artykuldéw i produktéw spozywczych
oraz sprzedazy detalicznej mebli i sprzetu gospodarstwa domowego.

T. G. jest wieloletnim czlonkiem Spétdzielni i petnil funkcje Przewodniczacego Rady Nadzorczej. W 2010 r. brat udziat
w podejmowaniu decyzji o wykluczeniu z czlonkostwa oséb bedacych jego przeciwnikami, a przyczyna wykluczenia
z grona spdldzielcow byla krytyka wladz Spoldzielni. Cze$é odwolan od tych uchwal do Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw Spoldzielni zostala uznana za zasadne, a powodztwa o uchylenie uchwal uwzgledniane byly przez sad.

K. R. byla zatrudniona na stanowisku sprzedawcy w jednym ze sklepéw, w ktérym sprzedawano odziez i sprzet AGD.
Na zapleczu sklepu wstawila zamrazarke, w ktorej przechowywala wlasnej roboty pierogi przeznaczone na sprzedaz.
Po ujawnieniu tego faktu i rozmowie z Zarzadem w 2011 r. zaprzestala sprzedazy pierogow.

Pawilon handlowy w W. zostal sprzedany w czasie, kiedy funkcje (...)sprawowal B. W.. Pawilon nie byt wykorzystywany
w ramach prowadzonej przez Spéldzielnie dzialalnoSci gospodarczej, a dotychczasowy dzierzawca zalegal z zaplata
czynszu. Rzeczoznawca wycenil warto$¢ pawilonu na kwote 160.000 zl, a sprzedano go za kwote 250.000 zi. Walne
Zgromadzenie Czlonkéw Spdldzielni wyrazilo zgode na sprzedaz obiektu w formie uchwaly.

W jednej z piekarn, na stanowisku kierownika, byla zatrudniona M. C., ktéra w (...) Zarzad Spoéldzielni zwolnil
dyscyplinarnie, a nastepnie sad ja przywrocil na dotychczasowe stanowisko, po czym znow ja zwolniono. Na jej miejsce
zatrudniono J. S., ktérego podejrzewano wezeéniej o kradziez produktéw, a w tym czasie spadly obroty w sprzedazy

pieczywa.

Na posiedzeniu Zarzadu w dniu 30 marca 2011 r. podjeto decyzje o wystapieniu z wnioskiem do Rady Nadzorczej o
wykluczenie kilku czlonkéw Spotdzielni, w tym T. G.1 K. R.. Pismem z dnia 7 kwietnia 2011 r. zostali oni powiadomieni,
ze wnioski o ich wykluczenie beda rozpatrywane na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2011 r.

W dniu 20 kwietnia 2011 r. odbylo sie posiedzenie Rady Nadzorczej Spoldzielni, w trakcie ktérego przedstawiono
zarzuty bedace podstawa sformulowania wnioskow o wykluczenie. T. G. zarzucono: brak nadzoru Rady Nadzorczej
nad dzialalno$cia Zarzadu, brak reakcji na powstale nieprawidlowosci, lamanie statutu i nieprzestrzeganie prawa
w zakresie czlonkostwa, zgoda na sprzedaz majatku Spoéldzielni, nepotyzm przy zatrudnianiu czlonkéw rodzin. K.
R. postawiono zarzut wprowadzania do obrotu wyrobéw wlasnej produkeji bez zezwolenia i korzystanie z energii
elektrycznej na koszt Spéldzielni. Po wysluchaniu powodéw Rada Nadzorcza podjela decyzje o wystosowaniu pisma
do Zarzadu o uzupehlienie dokumentéw bezposérednio obcigzajacych czlonkéw wytypowanych do wykluczenia z
czlonkostwa.



W dniu 30 maja 2011 r. odbylo sie kolejne posiedzenie Rady Nadzorczej, na ktérym poddano pod glosowanie wnioski
Zarzadu o wykluczenie. Za wykluczeniem T. G. glosowaly trzy osoby, a przeciw oddano cztery glosy. Za wykluczeniem
K. R. oddano jeden glos, przeciw — piec glosdéw, a jeden glos byl niewazny.

W dniu 29 sierpnia 2011 r. Zarzad Spotdzielni sporzadzil kolejny wniosek o wykluczenie powoddw z grona jej czlonkdow.
Zostal on oparty na tych samych zarzutach jak poprzedni.

Na dzien 28 wrzeénia 2011 r. zostalo zwolane Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoéldzielni, na ktérym przewidziano
rozpatrywanie odwolan w sprawie wykluczenia z czlonkostwa. Na Zgromadzenie przybylo 35 0séb, przy czym dwoch
czlonkéw wykreslilo sie z listy obecnoéci, a dwie osoby — mimo przybycia na sale obrad — nie podpisaly listy. Wobec
braku kworum zebranie nie odbylo sie.

Na posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 4 listopada 2011 r. zaplanowano rozpatrywanie wnioskdw o wykluczenie
powodéw z czlonkostwa. W trakcie zebrania Przewodniczacy Rady Nadzorczej odczytal pismo podpisane przez
31 czlonkéw Spoldzielni oraz wniosek Zarzadu dotyczacy odwolania czlonkoéw. Zaproponowal, aby sprawdzié, czy
stawiane zarzuty sg udokumentowane i podjaé decyzje w sprawie wykluczenia na najblizszym posiedzeniu. Tego dnia
nie wyznaczono terminu nastepnego posiedzenia Rady Nadzorcze;j.

W dniu 30 listopada 2011 r. do Prezydium Rady Nadzorczej zostalo skierowane, podpisane przez cztery osoby, pismo z
proéba o zwolanie plenarnego posiedzenia Rady Nadzorczej w dniu 8 grudnia 2011 r. w celu dokonczenia posiedzenia
z dnia 4 listopada 2011 .

W dniu 4 grudnia 2011 r. 6wczesny Przewodniczacy Rady Nadzorczej, A. C. i dwaj czlonkowie: M. S. i Z. R. podjeli
decyzje, ze termin najblizszego posiedzenia Rady Nadzorczej zostanie wyznaczony na dzien 20 grudnia 2011 r.
Zawiadomienie o tym zostalo wyslane do pozostalych czlonkéw Rady Nadzorcze;j.

W dniu 8 grudnia 2011 r. odbylo sie posiedzenie Rady Nadzorczej, w ktérym brali udzial jedynie: Z. R., L. J., D.
C.1iZ. K., gdyz pozostali trzej czlonkowie nie zostali powiadomieni o terminie posiedzenia. W trakcie posiedzenia
dokonano zmiany Prezydium Rady Nadzorczej oraz jej Przewodniczacego (wybrano Z. K.) i Sekretarza (wybrano L.
J.). Podjeto tez uchwaly o wykluczeniu z czlonkostwa w Spoéldzielni (...). Pod uchwatami doreczonymi powodom
zawarto pouczenie o mozliwosci zlozenia odwolania w trybie postepowania wewnatrzspoldzielczego do Walnego
Zgromadzenia w terminie dwdch tygodni od daty doreczenia uchwaly wraz z uzasadnieniem. Mimo zapisu § 22 ust. 2
Statutu Spoldzielni nie wskazano, jakie sa skutki niedochowania powyzszego terminu.

T. G. zlozyl odwolanie do Walnego Zgromadzenia Czlonkdéw Spoéldzielni w dniu 29 grudnia 2011 r., natomiast K. R.
w dniu 4 stycznia 2012 r.

Pismem z dnia 277 lutego 2012 r. K. R. zwrdcila sie do Urzedu Kontroli Skarbowej w O. z proéba o podanie, czy wplynelo
od niej jakiejkolwiek pismo wskazujace na potrzebe przeprowadzenia kontroli w pozwanej Spéldzielni, co miato by¢
jedna z przyczyn podjecia decyzji o wykluczenie jej z grona spoldzielcow. W odpowiedzi na powyzsze Urzad Kontroli
Skarbowej poinformowal, ze w 2011 r. nie wplynelo zadne pismo podpisane przez powodke.

Na dzieni 16 marca 2012 r. zwolano Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoldzielni. W zaproszeniu
okre$lono porzadek zebrania, ktéry mial obejmowac, m.in. rozpatrzenie odwolan powodéw od uchwal o ich
wykluczeniu. Na Walnym Zgromadzeniu stawilo sie 61 spoéréod 69 czlonkéow Spoldzielni. Przy przedstawianiu
porzadku obrad glos zabrala W. M., ktéra poinformowala o dwoch pismach czlonkéw Spéldzielni (z 23 stycznia
i 23 lutego 2012 r.), w ktéorych domagano sie rozszerzenia porzadku obrad o punkt dotyczacy rozpatrzenia
odwotan od uchwal o wykluczeniu z czlonkostwa. W glosowaniu jawnym za przyjeciem nowego porzadku obrad
glosowaly 33 osoby, a przeciw bylo 19 osbb. Uczestniczacy w Walnym Zgromadzeniu adwokat poinformowal
obecnych, ze w sytuacji zmiany porzadku obrad, podejmowane uchwaly beda dotkniete niewaznoscia. Po wyborze
komisji wnioskowej i mandatowo-skrutacyjnej, Prezes Zarzadu Spoéldzielni zazadal od Przewodniczacego Walnego
Zgromadzenia przekazania mu listy obecnosci celem wykreslenia z niej swojej osoby. Po odmowie wydania listy,



Prezes Zarzadu opuscil sale obrad, a za nim jeszcze kilku czlonkow. Na sali pozostato 32 czlonkdéw, ktorzy brali udziat w
glosowaniu w sprawie odwolan czlonkéw od uchwal Rady Nadzorczej o wykluczeniu ich z grona sp6ldzielcow. Wszyscy
glosowali przeciw wykluczeniu powodéw. W dalszej kolejno$ci obradowano nad odwolaniem innych czlonkéw Rady
Nadzorczej i wiekszos$¢ pozostalych na sali obrad czlonkéw byla za odwolaniem: Z. K., Z. R, L. J. i D. C. W
zwigzku z podjeciem uchwat o odwolaniu 4 czlonkéw Rady Nadzorczej przystapiono do powolania nowych. W wyniku
glosowania podjeto uchwaty o powolaniu do Rady Nadzorczej R. P., K. R., M. G.i B. N..

W dniu 13 kwietnia 2012 r. (...)w O. zlozyla do Sadu Rejonowego w Olsztynie wniosek o zmiane skladu osobowego
Rady Nadzorczej, tj. wykreSlenie czlonkéw Z. K., L. J., Z. R. i D. C. oraz wpisanie w ich miejsce R. P., K. R., M. G.iB.
N.. Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2012 r. Referendarz Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie oddalil ten
wniosek wskazujac, ze w momencie podejmowania uchwaly o zmianie sktadu Rady Nadzorczej nie bylo co najmniej
polowy czlonkéw posiadajgcych prawo do glosowania.

Pismem z dnia 2 czerwca 2012 r. poinformowano T. G. o tym, ze w dniu 29 czerwca 2012 r. 0 godz. 13.00 po raz
kolejny bedzie rozpatrywane na Walnym Zgromadzeniu jego odwolanie. Porzadkiem obrad tego Zgromadzenia objeto,
m.in. zatwierdzenie sprawozdania Zarzadu i udzielenie absolutorium czlonkom Zarzadu, zatwierdzenie sprawozdania
finansowego za 2011 r., rozpatrzenie odwolan od wykluczenia z czlonkostwa w Spéldzielni. Posiedzenie jednak nie
odbylo sie z powodu niemozliwo$ci wyboru Przewodniczacego. W tym samym dniu 17 czlonkéw Spotdzielni zwrocito
sie do Zarzadu Spoéldzielni o zwolanie Walnego Zgromadzenia celem rozpatrzenia odwolan czlonkéw Rady Nadzorczej
i powolania nowych.

W dniu 20 lipca 2012 r. 26 czlonkéw Spoétdzielni skierowalo do Zarzadu Spéldzielni kolejny wniosek o zwolanie
Walnego Zgromadzenia i umieszczenie w porzadku obrad m.in. sprawy odwolania czlonkéw Rady Nadzorczej i
powolania nowych.

Pismem z dnia 2 stycznia 2013 r. Krajowy Zwigzek Rewizyjny Spo6ldzielni (...) powiadomilt Zarzad i Rade Nadzorcza
Spoldzielni, ze nie ma istotnych powoddéw, aby zebranie zwolane zgodnie z zadaniem czlonkéw moglo sie odbye¢,
wyznaczajac termin 30 stycznia 2013 r. jako ostateczny termin zwolania Walnego Zgromadzenia.

Pismem z dnia 28 lutego 2013 r. Krajowy Zwigzek Rewizyjny Spéldzielni (...) poinformowal, Ze nie mozna bylo
zwola¢ Walnego Zgromadzenia z uwagi na brak aktualnego wykazu czlonkow. Podkredlil, Ze wazne jest ustalenie listy
czlonkéw Spoldzielni, bowiem w ostatnich latach mialy miejsce przypadki wykluczania i wykreslania czlonkéw, od
ktoérych to uchwal sktadane byly odwolania i kierowane sprawy na droge postepowania sadowego. Dodal, ze jeéli nie
otrzyma zadanego wykazu czlonkoéw z adresami, to na podstawie art. 267¢ ustawy Prawo spoéldzielcze wystapi do
prokuratury z zawiadomieniem o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa.

W dniu 7 marca 2013 r. Krajowa Rada Spoldzielcza skierowala do Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni (...)
kserokopie skargi K. W. na brak zwolania Walnego Zgromadzenia na zadanie ponad 10% czlonkéw Spoldzielni.
Pismem z dnia 25 marca 2013 r. przekazal za$ kolejng skarge na brak zwolania Walnego Zgromadzenia przez Zarzad
pozwanej Spotdzielni.

W dniu 16 kwietnia 2013 r. odbylo sie Walne Zgromadzenie Czlonkdéw Spoldzielni, na ktorym przyjeto bilans oraz
sprawozdanie za 2011 r. i 2012 r. Nie rozpoznano wowczas odwolan od decyzji Rady Nadzorczej o wykluczeniu, gdyz
cze$é spotdzielcow opudcila sale obrad.

Prokurator Prokuratury Rejonowej O.-P. w O. umorzyt wszystkie dochodzenia w sprawie niezwolania walnego
zgromadzenia czlonkéw Spoétdzielni, tj. o czyn z art. 267¢ pkt 4 ustawy Prawo spoldzielcze.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze powodztwo o uchylenie uchwal Rady
Nadzorczej z dnia 8 grudnia 2011 r. o wykluczeniu powodow z czlonkostwa zastlugiwalo na uwzglednienie, albowiem
zaskarzone uchwaly sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i postanowieniami Statutu pozwane;j.



Na wstepie odniost sie do podniesionego przez pozwana zarzutu wygasniecia roszczen powoddw z uwagi na uplyw
terminu do zaskarzenia uchwat o wykluczeniu ich z czlonkostwa w Spéldzielni.

Wskazal, ze zgodnie z § 22 ust. 3 Statutu pozwanej Rada Nadzorcza, ktéra podjeta uchwale w sprawie wykreslenia
albo wykluczenia czlonka ma obowigzek zawiadomié o tym czlonka na piSmie wraz z uzasadnieniem w terminie
dwoch tygodni od dnia podjecia uchwaly. Zawiadomienie takie powinno zawieraé¢ pouczenie o prawie odwolania sie
w okre§lonym w statucie terminie oraz o skutkach jego niezachowania, a brak ktoregokolwiek z tych elementow
powoduje, ze pouczenie jest nieprawidlowe. Termin do zaskarzenia uchwaly moze rozpoczaé bieg tylko wtedy, gdy
czlonek otrzymujacy uchwate o wykluczeniu zostanie pouczony zgodnie z zapisami statutowymi.

W zwigzku z tym zauwazyl, ze wprawdzie pouczenie zawarte w uchwalach doreczonych powodom zawieralo wskazanie
o terminie do wniesienia odwolania do Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spéldzielni, tym niemniej nie zawieralo
informacji o skutkach zwigzanych z niedochowaniem terminu w zaleznoéci od wybranego sposobu wzruszenia
uchwaly. Uznal, ze takie pouczenie byto wadliwe, zwlaszcza ze Statut Spoldzielni powoluje sie na wszystkie cztery
ustawowo przewidziane sytuacje, w ktorych uchwata o wykluczeniu z czlonkostwa staje sie skuteczna. Dodal przy tym,
ze nawet ewentualna Swiadomo$¢ wykluczonego czlonka o procedurze zwigzanej z zaskarzeniem uchwaly, nie zwalnia
Rady Nadzorczej z podstawowego obowiazku w zakresie prawidlowego pouczenia o trybie i terminie zaskarzenia
uchwaly.

Sad zwrocil rowniez uwage, ze wplyw na sposdb dochodzenia przez powodoéw swoich praw mialo zachowanie organéow
pozwanej Spoéldzielni polegajace na niezwolywaniu Walnych Zgromadzen lub uniemozliwianiu ich przeprowadzenia.
Podkreslil, Ze w dniu 16 marca 2012 r. odbylo sie prawidlowo zwolane Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spéldzielni, w
ktorego porzadku obrad ujeto m.in. rozpatrzenie odwolan powodéw od uchwal Rady Nadzorczej o ich wykluczeniu.
Wprawdzie w trakcie Zgromadzenia przeglosowano nowy porzadek obrad, nie byto jednak przeszkdd, aby poddac¢ pod
glosowanie kwestie zwiazang z rozpatrzeniem odwolan, gdyz niewazne bylyby jedynie uchwaly podjete w sprawach
nieujetych pierwotnie w porzadku obrad. Przez kolejne miesigce organy pozwanej nie zwotlaly skutecznie zadnego
zgromadzenia, pomimo wnioskéw czlonkéw Spoldzielni. Zdaniem Sadu takie dzialanie nie bylo przypadkowe i miato
na celu usankcjonowanie stanu wynikajacego z nieprawidlowo podjetej w dniu 8 grudnia 2011 r. uchwaly Rady
Nadzorczej poprzez uniemozliwienie terminowego zlozenia pozwu do sadu.

W podsumowaniu Sad stwierdzil, ze termin do zaskarzenia uchwat Rady Nadzorczej z dnia 8 grudnia 2011 r. — wskutek
wadliwosci zwigzanych z pouczeniem — nie méglt rozpocza¢ biegu, a zatem termin do ich zaskarzenia do sadu nie zostal
przekroczony.

Czyniac z kolei rozwazania nad tym, czy istnieja podstawy do uchylenia uchwal Rady Nadzorczej nr (...) i nr
(...), podkreslil, ze zgodnie z art. 42 § 3 Prawa spdldzielczego, stosowanym odpowiednio na podstawie art. 24 § 6
Prawa spoldzielczego, istniejg cztery przestanki zaskarzenia uchwaly do sadu: sprzeczno$é z postanowieniami statutu,
sprzeczno$c¢ z dobrymi obyczajami, godzenie w interesy spoldzielni, pokrzywdzenie czlonka spéldzielni.

Zauwazyl, ze po raz pierwszy Zarzad Spotdzielni wystapil z wnioskiem o wykluczenie T. G. i K. R. w dniu 30 marca 2011
r. i wtedy powodowie zostali poinformowani o dacie posiedzenia, na ktérym rozpatrywane byly wnioski, jak rowniez
mieli mozliwo$¢ ustosunkowania sie do stawianych im zarzutéw. Woéwczas na posiedzeniu w dniu 30 maja 2011 r. Rada
Nadzorcza wola wiekszo$ci czlonkéw podjela decyzje o nieuwzglednieniu wniosku Zarzadu o wykluczenie ich z grona
spoldzielcow. Pomimo to Zarzad pozwanej w dniu 29 sierpnia 2011 r. wniost kolejny wniosek o wykluczenie powodow,
ktoéry zostal oparty na identycznych podstawach jak poprzedni. W ocenie Sadu takie dzialania byly sprzeczne z
dobrymi obyczajami i doprowadzity do dwukrotnego poddawania tej samej kwestii pod glosowanie, jedynie w tym
celu, aby osiagna¢ oczekiwany przez okreslona grupe osob rezultat. Dodal, ze zlozenie kolejnego wniosku powinno
skutkowac wszczeciem procedury, jaka obowigzuje przy podejmowaniu przez Rade Nadzorcza uchwaly o wykluczeniu
z czlonkostwa, a zatem powodowie réwniez w tym przypadku powinni by¢ zawiadomieni o terminie posiedzenia Rady
Nadzorczej, na ktérym mogliby sie wypowiedzie¢ odno$nie przyczyn wykluczenia (§ 22 ust. 2 Statutu Spéldzielni i art.
24 § 4 Prawa spoldzielczego). Wymog ten nie zostal spelniony w odniesieniu do powodoéw, a Rada Nadzorcza, ktéra



w dniu 8 grudnia 2011 r. podjeta decyzje o wykluczeniu, nie stworzyta powodom nawet mozliwo$ci wypowiedzenia
sie w przedmiocie wniosku Zarzadu. Ponadto w posiedzeniu tym uczestniczylo jedynie czterech z siedmiu czlonkéw
Rady Nadzorczej, gdyz pozostali nie byli zawiadomieni, pomimo ze wymagal tego regulamin Rady Nadzorczej oraz
§ 41 ust. 4 i 5 Statutu Spoéldzielni.

W tych okoliczno$ciach Sad doszedt do przekonania, ze istnieja podstawy do uchylenia uchwal Rady Nadzorczej o
wykluczeniu powoddéw z czlonkostwa w Spoéldzielni jako sprzecznych z postanowieniami Statutu (...)w O. (§ 22 ust.
2) oraz dobrymi obyczajami.

Niezaleznie od powyzszego uznal, ze wskazane w uchwalach przyczyny nie uzasadnialy wykluczenia powodow.
Podkreslil, ze we wniosku o wykluczenie z dnia 29 sierpnia 2011 r. zarzucono powodowi: brak nadzoru Rady
Nadzorczej nad dzialalno$cia Zarzadu, brak reakcji na powstale nieprawidlowosci, lamanie statutu i nieprzestrzeganie
prawa w zakresie czlonkostwa, zgoda na sprzedaz majatku Spoéldzielni, nepotyzm przy zatrudnianiu czlonkéw
rodzin. W zwigzku z tym zauwazyl, Ze z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynikalo, iz nie mialy miejsca
zadne nieprawidlowo$ci przy sprzedazy pawilonu w W.. Decyzje o tym podjeto bowiem w formie uchwaly Walnego
Zgromadzenia wyrazajacej zgode na zbycie nieruchomosci, uchwale te zrealizowal Zarzad, a cena sprzedazy byla nawet
wyzsza niz jej warto$¢é ustalona w wycenie. Przyczyna wykluczenia nie mogl by¢ tez udzial powoda w podejmowaniu
uchwat o wykluczeniu innych os6b ze Spoldzielni, gdyz uchwaly te byly decyzja organu kolegialnego. Z kolei to, czy
rzeczywiscie istnialy podstawy do ich podjecia, bylo kwestig ocenna, ktora mogla zostaé¢ skontrolowana w drodze
zaskarzenia uchwal do Walnego Zgromadzenia lub sadu. Decyzji o wykluczeniu powoda z czlonkostwa w Spdéldzielni
nie uzasadniala tez akceptacja zmiany osoby na stanowisku kierownika piekarni. W ocenie Sadu w oparciu o
zgromadzone dowody nie mozna uznac, ze powod ingerowal lub celowo wplywal na decyzje Zarzadu, aby zatrudnié¢
niekompetentng osobe, czym miat dziala¢ na szkode Spoéldzielni.

Zdaniem Sadu, obojgu powodom nie mozna bylo takze postawic¢ zarzutu w zwigzku z kierowaniem do réznych
instytucji zawiadomien o nieprawidlowoS$ciach w Spéldzielni. Podal, Ze w sprawie nie zaoferowano zadnych dowodow,
ktore potwierdzityby takie zachowania powodow, a nawet gdyby taka sytuacja miala miejsce to nie mogla sama w sobie
$wiadczy¢ o umySlnym i celowym dzialaniu na szkode Spoéldzielni. Dzialanie takie mogloby by¢ uznane za szkodliwe
jedynie w sytuacji, gdyby zawiadomienia byly sktadane w celu uniemozliwienia normalnego funkcjonowania organéw
Spoéldzielni i wykonywania podstawowych zadan.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanej z prowadzeniem przez K. R. dzialalno$ci konkurencyjnej, polegajacej na sprzedazy
pierogow wlasnej roboty i korzystaniu z energii elektrycznej na szkode Spéldzielni, Sad zauwazyl, ze Rada Nadzorcza
merytorycznie odniosla sie do tego zarzutu juz na posiedzeniu w dniu 30 maja 2011 r., kiedy po wystuchaniu wyja$nien
powddki, nie podjeta decyzji o jej wykluczeniu ze Spoéldzielni. Uznal, ze nic nie wskazuje, ze po tej dacie powodka nadal
zajmowala sie tego typu dzialalno$cia, a zatem nie byto podstaw do jej wykluczenia.

Wobec cofniecia przez T. G. pozwu w zakresie zgdania ustalenia istnienia uchwaly z dnia 16 marca 2012 r. Walnego
Zgromadzenia Czlonkow Spoldzielni, Sad, na podstawie art. 203 § 1, 211 4 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c., umorzyl
postepowanie w tej czesci.

O kosztach procesu orzekl zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana, ktéra zarzucila Sadowi I instancji naruszenie:

1) art. 24 § 6 i 7 Prawa spoéldzielczego przez nieuwzglednienie z urzedu wygaséniecia materialnoprawnego terminu do
zaskarzenia przez powodéw uchwaty o wykluczeniu ze Spo6ldzielni;

2) § 22 ust. 3 Statutu Spoéldzielni przez bledne przyjecie, ze niewazna jest uchwala niezawierajaca pouczenia o
skutkach uplywu rocznego terminu, w jakim Walne Zgromadzenie powinno rozpozna¢ odwolanie czlonka od uchwaly
o wykluczeniu ze spo6ldzielni, pomimo ze pouczenie to dotyczy wylacznie postepowania wewnatrzspoldzielczego i
powinno zawieraé wylacznie skutki w tym postepowaniu przewidziane;



3) § 22 ust. 2 Statutu oraz art. 24 § 4 Prawa spoéldzielczego i pominiecie tego, ze Rada Nadzorcza w dniu 8 grudnia
2011 r. podjela decyzje o wykluczeniu powoddéw po uprzednim zapewnieniu im mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do
stawianych zarzutéw w dniu 30 maja 2011 r.;

4) art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i oparcie rozstrzygniecia
wylacznie na twierdzeniach powodoéw i zgloszonych przez nich §wiadkow.

Whnosila o zmiane wyroku przez oddalenie powddztwa T. G.i K. R..
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Uchwalami Rady Nadzorczej nr (...)inr (...) zdnia 8 grudnia 2011 r. powodowie zostali wykluczeni z grona czlonkéw
(..owO..T. G. zlozyl odwolanie od tej uchwaly w dniu 29 grudnia 2011 r., za$ K. R. w dniu 4 stycznia 2012 r. Bezsporna
w sprawie jest okoliczno$¢, ze do dnia wniesienia pozwoéw nie zostalo skutecznie zwolane Walne Zgromadzenia
czlonké6w pozwanej Spoldzielni wladne rozpoznaé te odwolania.

W zwigzku z tym - jak slusznie uznal Sad Okregowy - kwestia kluczowa w niniejszej sprawie byla ocena
dopuszczalno$ci zaskarzenia do sadu tych uchwal po uplywie ustawowego terminu, okreélonego art. 24 § 6 pkt 21 §
7 ustawy Prawo spoéldzielcze.

Wprowadzajgc powyzszy, nie podlegajacy przywroceniu, 6 - tygodniowy termin prawa materialnego, ustawodawca
dal wyraz temu, Ze przystapienie do merytorycznej analizy zaskarzonych uchwal warunkowane jest terminowym
wniesieniem pozwu. W przeciwnym razie nastepuje obligatoryjne oddalenie powodztwa, bez potrzeby kontroli tresci
uchwat.

Podzielajac, co do zasady, stanowisko Sadu I instancji, ze wadliwe (niepelne) pouczenie wykluczanych czlonkow
Spoldzielni o skutkach zwigzanych z niedochowaniem terminu w zalezno$ci od wybranego sposobu zaskarzenia,
stanowi naruszenie prawa oraz statutu Spoldzielni i jako takie nie wywoluje skutku w postaci otwarcia terminu
do zaskarzenia uchwaly, Sad Apelacyjny za celowe uznal wzmocnié argumentacje zaskarzonego wyroku poprzez
zwrdcenie uwagi na jeszcze inne kwestie prawne.

Ustawodawca w art. 42 § 8 Prawa spoldzielczego (majacym zastosowanie z mocy art. 24 § 6 pkt 2 ustawy rowniez
do zaskarzonych uchwal Rady Nadzorczej) przewidzial mozliwoé¢ nieuwzglednienia przez sad uplywu tego terminu
w przypadku, gdy utrzymanie uchwaly w mocy wywolaloby dla czlonka szczego6lnie dotkliwe skutki, a op6éznienie w
zaskarzeniu tej uchwaly jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami i nie jest nadmierne. Zastosowanie tego
przepisu pozostawione jest w calo$ci uznaniu sadu i zalezy od wykazania okoliczno$ci przewidzianych ta regulacja.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie niniejszej takie wyjatkowe okolicznoéci wystapily. Oczywistym jest bowiem,
ze uchwata skutkujaca pozbawieniem czlonkostwa wywoluje wyjatkowo dotkliwe konsekwencje dla kazdego czlonka
spoldzielni i w zasadzie uzasadnienie takiego stanowiska jest zbedne. Analiza stanu faktycznego niniejszej sprawy
pozwala takze na przyjecie, Ze ewentualne op6Znienie w zaskarzeniu przez powod6éw uchwat byto usprawiedliwione
wyjatkowymi okoliczno$éciami (zostaly one wskazane dokladnie przez Sad Okregowy). Co istotne, byly one $cile
zwigzane z trybem procedowania organéw Spoldzielni w sprawie wykluczenia powodéw z czlonkostwa w niej.
Jak slusznie zauwazyt Sad I instancji, wplyw na sposéb dochodzenia przez powodéw swoich praw mialo zaréwno
niepouczenie ich o skutkach nierozpoznania w ciggu 12 miesiecy ich odwolan od kwestionowanych uchwal, ale
roéwniez zachowanie organéw pozwanej polegajace na niezwolywaniu Walnych Zgromadzen Czlonkéw Spoldzielni
lub uniemozliwianiu przeprowadzenia Walnych Zgromadzen, co mialo miejsce w przypadku prawidlowo zwolanych
Zgromadzen w dniu 16 marca 2012 r., czy tez 2 czerwca 2012 r., w ktorych porzadku obrad ujeto, m.in. rozpatrzenie
odwolan powodéw od uchwal Rady Nadzorczej o ich wykluczeniu. Taka zwloka nie byla w zaden spos6b uzasadniona,
zwlaszcza w sytuacji, gdy przedmiotem rozpoznania mialy byé¢ kolejne juz wnioski o wylaczenie powodow ze



Spoldzielni, a pierwsze z nich — oparte na tozsamych przestankach — nie zostaly uwzglednione przez Rade Nadzorcza.
Zatem, w sytuacji gdy powodowie w spos6b przewidziany w ustawie Prawo Spoéldzielcze oraz Statucie Spéldzielni, jak
roéwniez wskazany w doreczonych im pouczeniach, zaskarzyli niekorzystne dla nich uchwaly, nie sposob jest obciazaé
ich negatywnymi skutkami intencjonalnego dzialania organéw Spéldzielni, ktére nawet pomimo inicjatywy ze strony
jej czlonkow, nie wywigzaly sie z obowigzku skutecznego zwolania Walnego Zgromadzenia. OpdZnienie we wniesieniu
pozwow do sadu nie bylo tez nadmierne. T. G. wniost pozew w dniu 9 kwietnia 2013 r. Wezeéniej — 3 kwietnia 2013
r. — dowiedzial sie, ze nie moze uczestniczy¢ w Walnym Zgromadzeniu zwolanym na 16 kwietnia 2013 r., gdyz nie
jest czlonkiem Spoldzielni. Jego reakcja polegajaca na wniesieniu pozwu do sadu byla zatem natychmiastowa. K. R.
wniosla pozew do sgdu w dniu 2 maja 2013 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego opdZnienie we wniesieniu pozwow do sadu
(powoda — termin do zaskarzenia uplynat w dniu 9 lutego 2013 r. - nie przekroczyl 2 miesiecy; powddki - termin do
zaskarzenia uplyngl w dniu 15 lutego 2013 r. — nie przekroczyl 3 miesiecy), przy uwzglednieniu specyfiki procedowania
w sprawie odwolan od uchwat Rady Nadzorczej, nie bylo nadmierne. W ocenie Sadu drugiej instancji op6Zznienie w
wytoczeniu powodztwa usprawiedliwione bylo wiec wyjatkowymi, niezawinionym przez powodow, okolicznoSciami i
w zwigzku z tym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy moglo mieé zastosowanie rozwigzanie przewidziane art. 42 § 8
Prawa spoéldzielczego, stosowane poprzez art. 24 § 71 6 pkt 2 tejze ustawy.

Odnoszac sie za$ do pozostalych zarzutéw apelacji, Sad Apelacyjny uznal, Ze wszelkie ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad I instancji byly prawidlowe i znajdowaly oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, w catoéci
je podzielil i przyjal za podstawe swojego rozstrzygniecia. Natomiast zarzut apelacji, wskazujacy na sprzeczno$é
tych ustalen z treScia zebranego materialu dowodowego, nie byt trafny. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze zarzut ten nie
dotyczyt wadliwosSci ustalen faktycznych, bowiem z jego uzasadnienia wynika, ze skarzacy w istocie zmierzal do
zakwestionowania dokonanej przez Sad Okregowy oceny zgloszonego roszczenia pod katem zastosowania przepiséw
prawa materialnego, tj. przepisow art. 24 § 4 Prawa spoéldzielczego oraz § 22 ust. 2 i 3 Statutu Spéldzielni.

Ustosunkowujac sie do tak sformulowanego zarzutu, zaznaczy¢ nalezy, ze rola sadu w postepowaniu, toczacym sie na
skutek zaskarzenia do sadu uchwaly o wykluczeniu czlonka spoldzielni, polega na zbadaniu, czy przyczyny podane w
uchwale o wykluczeniu istnialy i czy wykluczenie czlonka Spéldzielni z tych wlasnie przyczyn nie naruszalo przepisow
prawa lub postanowien statutu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2007 r., IV CKN 590/00, niepubl.).

Whbrew stanowisku skarzacej, Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze doszlo do naruszenia przepisow procedury
obowiazujacej przy wykluczaniu czlonkéw spoldzielni, a tym samym art. 24 § 4 zdanie 2 Prawa spoldzielczego.
Zgodnie z tym przepisem organ, do ktérego kompetencji nalezy podejmowanie uchwatl w sprawie wykluczenia
albo wykre$lenia, ma obowigzek wyslucha¢ wyjasnien zainteresowanego czlonka spoéldzielni. Takze obowiazujacy w
pozwanej spoldzielni statut zawiera w tej mierze podobne wymogi (§ 22 ust. 2 statutu).

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze zaskarzona uchwala wprawdzie zostala podjeta przez organ, do ktérego
kompetencji nalezy podejmowanie uchwal w sprawie wykluczenia, ale rowniez i to, ze powodowie nie zostali
powiadomieni o miejscu i terminie posiedzenia Rady Nadzorczej, a co za tym idzie uniemozliwiono im ustosunkowanie
sie do stawianych im ponownie zarzutéw. Takze tryb zwolania tego posiedzenia byl sprzeczny z § 41 ust. 4 i 5 Statutu
Spéldzielni oraz regulaminem Rady Nadzorczej, gdyz nie zostali o nim powiadomieni wszyscy czlonkowie Rady
Nadzorczej, a podjete na wadliwie zwolanym posiedzeniu uchwaly o wykluczeniu, nie byly objete porzadkiem obrad.

W judykaturze przyjmuje sie, ze uniemozliwienie czlonkowi wziecia udzialu w posiedzeniu organu spoéldzielni
rozpoznajacego jego odwolanie jest takim uchybieniem formalnym, ktére pozwala bez przeprowadzenia dodatkowych
ocen na stwierdzenie, ze moglo ono wplynaé¢ na tres¢ uchwaly (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
24 marca 2000, I A Ca 21/00 OSA 2001/2/11, Wokanda 2001/3/47, Pr. Gosp. 2001/4/62, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 10 lutego 1993 r., III A Pr 7/93). Podzielajac to stanowisko podkresli¢ nalezy, ze w realiach niniejszej
sprawy uznanie, ze uchybienie formalne moglo mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly, jest wysoce prawdopodobne, biorac pod
uwage wyniki weze$niejszego glosowania nad identycznymi wnioskami o wykluczenie powodéw. W takiej za$ sytuacji,
za Sadem I instancji, nalezalo uznac, ze wyzej omdéwione uchybienia formalne, zaistniale w procedurze odwolywania
czlonkow spotdzielni, uzasadnialy uchylenie zaskarzonej uchwaly.



Jedli idzie o merytoryczng ocene zasadno$ci wykluczenia powodow wskazaé nalezy, iz przyczyny i tryb wykluczenia
czlonka ze spoldzielni reguluje art. 24 § 2 Prawa spoldzielczego - jako przyczyny wykluczenia - sytuacje, w ktorych
z winy umy$lnej czlonka lub z powodu razgcego niedbalstwa jego dalsze pozostawanie w spoldzielni nie da sie
pogodzic¢ z postanowieniami statutu lub dobrymi obyczajami. Statut okresla przyczyny wykluczenia. Statut pozwanej
wskazuje m.in. jako przyczyny wykluczenia: prowadzenie konkurencyjnej dzialalnoéci, uporczywe uchylanie sie
od obowigzku wniesienia wpisu lub udzialu, utrata wymaganych warunkéw czlonkostwa, dzialanie na szkode
Spoldzielni lub uporczywe naruszanie postanowien Statutu, regulaminéw i innych uchwal organéw Spoldzielni
(8 21 ust. 2). Postepowanie czlonka, dajace podstawe do wykluczenia, musi by¢ zatem zawinione co najmniej
w stopniu razacego niedbalstwa. Nie ulega watpliwosci, iz w takim przypadku ciezar dowodu istnienia podstaw
do wykluczenia spoczywa zawsze na Spdldzielni, stosownie do regul art. 6 k.c. i to na niej spoczywal obowiazek
udowodnienia, Ze istnialy podstawy wykluczenia wskazane w statucie. Przy winie umys$lnej sprawca ma §wiadomo$c
szkodliwo$ci skutku swego dzialania, przewiduje jego nastapienie i celowo do niego zmierza lub, co najmniej sie
na wystapienie tych skutkéw godzi. Przy winie nieumyslnej sprawca, co prawda przewiduje mozliwo$¢ wystapienia
szkodliwego skutku, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze go uniknie, albo tez nie przewiduje mozliwo$ci nastapienia
tych skutkow, choé powinien i moze je przewidzie¢ (niedbalstwo). W zwigzku z tym, iz pojecie niedbalstwa wiaze sie
z niezachowaniem nalezytej staranno$ci, zarzut niedbalstwa jest uzasadniony, gdy zachowanie odbiega od modelu
wzorcowego, abstrakcyjnie ustalonego. W przypadku razacego niedbalstwa, stopien naganno$ci postepowania jest
szczego6lnie wysoki, gdyz drastycznie odbiega od modelu wzorcowego.

Podstawy wykluczenia czlonka ze Spoldzielni bezsprzecznie mieszcza w sobie element waznych przyczyn, skoro
prowadza do stosowania tak ostatecznego $rodka, ktory nie powinien byé naduzywany, ale ktéry powinien miec
miejsce tylko w sytuacjach krancowych, gdy z winy czlonka sp6ldzielni nie mozna pogodzi¢ jego dalszego pozostawania
w spoldzielni z postanowieniami statutu lub zasadami wspolzycia spolecznego. Sad I instancji kierujac sie powyzszymi
wzgledami przeanalizowal szczegélowo wskazywane w uchwale o wykluczeniu zachowania obojga powoddéw i
nie dopatrzyt sie w nich tego rodzaju zawinionych zachowan, ktére wypelilyby przeslanke uzasadnionego ich
wykluczenia. W szczegdlnoSci trafnie ocenil, uwzgledniajac okolicznosci w jakich doszlo do podlegajacych ocenie
zachowan powodow, ze ich zamiarem nie bylo szkodzenie Spoldzielni, a ich dzialania nie byly wymierzone przeciwko
pozwanej i jej czlonkom. Z oceng ta Sad Apelacyjny w caloéci sie zgodzil. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze z akt sprawy
bezsprzecznie wynikalo, ze strony tego procesu pozostaja we wzajemnym konflikcie, ale spor ten nie moze przekladaé
sie na przyjecie, iz zaistniala przestanka do wykluczenia powodow sposréd czlonkéw Spotdzielni.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie naruszyl zadnego z przepisow procedury, ani tez prawa
materialnego, a to oznaczalo, iz apelacja pozwanej oparta na nietrafnych zarzutach podlegala oddaleniu na zasadzie
art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.
Wynagrodzenie reprezentujacego powodéw pelnomocnika ustalono na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 13 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



