Sygn. akt I ACa 59/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SA Beata Wojtasiak
SO del. Elzbieta Siergiej (spr.)
Protokolant : Sylwia Radek - Luksza

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko (...) w B.

o uchylenie uchwaty

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 4 listopada 2013 r. sygn. akt I C 1343/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 270 zt tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje
odwolawczq.

UZASADNIENIE

Powod J. G. domagal sie w pozwie uchylenia uchwaly nr (...) ogdlnego zebrania czlonkéw (...)w B. z dnia 3 marca
2012 1., jako podjetej przez zebranie zwolane przez zarzad Spdtki wybrany w sposéb niezgodny z przepisami prawa
i statutem.

Pozwana (...)w B. wnosila o oddalenie powddztwa i obcigzenie powoda kosztami procesu.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 4 listopada 2013 r. oddalil powodztwo i obciazyt powoda obowigzkiem
zwrotu na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego.



Rozstrzygniecie to opieralo sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 3 grudnia 2011 r. 6wczesny zarzad (...) w B. zwolal ogélne zebranie czlonkéw Wspolnoty, na ktérym wybrany
zostal nowy zarzad. Pismem z 12 stycznia 2012r. Prezydent Miasta B., dzialajacy jako organ nadzoru, potwierdzil,
iz wybor nowego zarzadu odbyl sie prawidlowo. Powdd wraz z kilkoma innymi czlonkami wspdlnoty gruntowej
zakwestionowat tre$¢ pisma Prezydenta Miasta B. na drodze administracyjnej. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
odmoéwilo wszczecia postepowania wskazujae, ze w/w pismo nie mialo charakteru decyzji administracyjnej, zas
Wojewoddzki Sad Administracyjny, wyrokiem z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie (...) oddalil skarge.

W dniu 3 marca 2012 r., na zebraniu czlonkéw Wspoélnoty zwolanym przez nowy zarzad (...) w mieécie B., podjeta
zostala m.in. uchwala nr (...), ktéra zobowiazywala Zarzad do wyplacenia czlonkom wspolnoty kwoty 450.000¢zl,
wedhug przypadajacych im udzialow.

W piSmie z 25 wrzeénia 2013r. powod wystapil do Zarzadu(...)o wyplate Srodkéw na podstawie uchwaly nr(...) z 3
marca 2012r. na wskazane przez niego konto.

Sad Okregowy uznal, iz, de facto, pow6d domagal sie w tej sprawie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly nr (...)podjetej
na zebraniu czlonkéw zarzadu (...)w dniu 3 marca 2012 r.. Wskazal, ze zarowno w doktrynie jak i orzecznictwie
dopuszcza sie mozliwo$¢é wytaczania powodztw, ktorych celem jest posrednie ustalenie istnienia okre$lonego stosunku
prawnego poprzez stwierdzenie niewazno$ci, badz waznoSci okreslonych czynnoéci np. stwierdzenie niewazno$ci
uchwal organ6w spdlek kapitalowych oraz, ze poglad ten nalezy zaakceptowaé takze w odniesieniu do uchwal zebrania
ogoblnego czlonkdow Wspolnoty Gruntowej. Podkredlil jednak, ze powddztwo takie musi by¢ celowe, spelnia¢é ma
bowiem realng funkcje prawng, przy czym interes prawny powoda musi wystepowaé w chwili wyrokowania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2012r. IT CSK 474/11). Kwestionowanie przedmiotowej uchwaly w trybie art.
189 k.p.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. obligowalo zatem powoda do wykazania interesu prawnego w ustaleniu, iz jest
ona niewazna z uwagi na sprzeczno$¢ z prawem lub statutem. W tej kwestii Sad Okregowy wyjasénil, ze o prawnym
charakterze interesu, czyli o potrzebie wszczecia oznaczonego postepowania i uzyskania oznaczonej tre§ci orzeczenia,
decyduje istniejaca obiektywnie potrzeba ochrony sfery prawnej powoda. Tak pojmowany interes prawny moze
wynikaé zaré6wno z bezposredniego zagrozenia jego prawa, jak tez moze zmierza¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu.
Interes prawny wystepuje takze wtedy, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, gdy okreélona sytuacja
zagraza naruszeniem uprawnien przystlugujacych powodowi badz tez stwarza watpliwo$é co do ich istnienia czy
realnej mozliwo$ci realizacji. W ocenie Sadu Okregowego tak rozumianego interesu prawnego powdd nie wykazal. Nie
wskazal ani na niepewno$¢ stanu prawnego ani na zagrozenie jego interes6w, ani na inng potrzebe ochrony jego sfery
prawnej. W istocie jego zarzuty odnosily sie do wazno$ci uchwal podjetych na zebraniu ogblnym czlonkéw w dniu 3
grudnia 2011r. nie za$ do uchwaly zaskarzonej pozwem. Celowo$¢ powodztwa budzi watpliwosci takze z uwagi na fakt,
ze powod wystapil o wyplate na jego rzecz Srodkéw, przystugujacych na mocy kwestionowanej uchwaly. Z jego zeznan
w charakterze strony wynikalo natomiast, iz kwestionuje przedmiotowa uchwate z uwagi na jej tre$¢ merytoryczna a
nie wadliwo$ci proceduralne, wplywajace na waznos¢.

W ocenie Sadu Okregowego powod w tej sprawie dazyl posrednio do podwazenia uchwaly z dnia 3 grudnia 2011r.
dotyczacej wyboru nowego zarzadu, ktora jednak nie zostala przez niego zaskarzona i nie odnosilo sie do niej zadanie
ustalenia niewaznosci. Sad stwierdzil mimo to, ze prawidlowosé podejmowania tej uchwaly zostala potwierdzona
w wyniku postepowania dowodowego w niniejszej sprawie. Bez znaczenia w tej kwestii pozostawal, w ocenie Sadu
Okregowego, brak jasnego wskazania, ze decyzja zebrania o wyborze zarzadu miata forme uchwaly. Wyrazenie woli
przez glosujacych czlonkéw wspdlnoty faktycznie przybralo forme uchwaly, ktéra zostala zawarta w protokole. Powod
nie moze zatem skutecznie podnosi¢, iz uchwaly w tym przedmiocie nie bylo i nie mogl jej zaskarzy¢. Zgodnie z § 10 ust.
2 statutu ogolne zebranie czlonkdw sp6lki z dnia 3 marca 2012r. zostalo wiec zwolane przez organ do tego uprawniony.
Z kolei podniesiona przez powoda kwestia doliczenia czterech gloséw w oparciu o cofniete pelnomocnictwo nie
wplynelaby na wynik glosowania na tym zebraniu, ani na jego wazno$¢. Bez wplywu na wazno$é zaskarzonej uchwaty
nr (...) z 3 marca 2012 r. pozostawalo tez, zdaniem Sadu Okregowego, niewpisanie nowego zarzadu do ewidencji



gruntéw, stosownie do art. 18 ust. 2 ustawy o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych z 29 czerwca 1963r., wpis taki
nie ma bowiem charakteru konstytutywnego.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 kpe, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Apelagje od tego wyroku, w calosci, wywiodl powod. Zarzucil sqdowi pierwszej instancji:

1. naruszenie art. 233 kpc poprzez dokonanie wadliwych ustalen faktycznych i w skutkach
przyjecie przez Sad blednej hipotezy, iz po stronie pozwanego nie bylo naruszenia przepisow
statutu Spolki z dnia 10.05.1983 r. oraz przepiséow ustawy z 29.06.1963 r. o zagospodarowaniu
wspolnot gruntowych (Dz. U. nr 28, poz. 169 ze zm.), co zdaniem Sadu wskazuje na brak interesu
prawnego powoda w wytoczeniu powodztwa,

2. naruszenie art. 189 kpc poprzez dokonanie przez Sqd blednej oceny interesu prawnego powoda
i bledne wskazanie, ze interes taki nie istnieje,

3. naruszenie § 12 pkt 1 ppkt 6 statutu Spoétki w zw. z art. 58 kc przez bledne przyjecie, iz dwie
uchwaly, w tym zaskarzona nr(...) z dnia 3.03.2012 r., dotyczqce podziatu pozytkoéow wspolnoty
nieistniejgcych w lgcznej wysokosci 950 000 zl sq zgodne ze stanem rzeczywistym i stanem
prawnym,

4. mnaruszenie § 12 pkt 1 ppkt 2 w zbiegu z statutu Spélki i w zw. z art. 58 kc poprzez bledne
przyjecie, iz pozwana posiada uchwalte dotyczqgcq wyboru zarzadu w dniu 3.12.2011 r. oraz, ze
komisja rewizyjna, jako statutowy organ Spotki réowniez zostala wybrana zgodnie z prawem,

5. naruszenie art. 18 ust. 2 ustawy o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych poprzez przyjecie, ze
wpis do ewidencji gruntéw zarzqdu Spoétki byt prawidlowy w swietle statutu i przepisow ustawy.

6. naruszenie § 13 pkt 3 statutu Spoélki oraz Zarzqdzenia Ministra Rolnictwa oraz Lesnictwa i
(...) Z 29.04.1964 r. w sprawie ustalenia wzoru statutu spolki dla zagospodarowania wspoélnoty
gruntowej (MP z 21.05.1964 r.) poprzez wadliwe ustalenie i przyjecie, ze na funkcje sekretarza
zarzqdu mogla byé wybrana B. N., ktora nie jest czlonkiem wspolnoty, jak réwniez, ze zwolanie
ogolnego zebrania cztonkéw wspolnoty na dzien 21.05.1994 r. bylo zgodne z prawem,

7. naruszenie §10 ust. 2 statutu Spolki poprzez bledne przyjecie, iz ogolne zebranie cztonkéw Spotki
z dnia 3.03.2012 r. zostalo zwolane przez uprawniony do tego organ.

W oparciu o przytoczone zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie
uchwatly nr (...) ogélnego zebrania cztonkoéw (...)w miescie B. z dnia 3.03.2012 r., ewentualnie o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sqd I instancji oraz o zasqgdzenie kosztéow
procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja jest nieuzasadniona.

Proces cywilny moze sie prawidlowo toczy¢ tylko wowczas, gdy zostanie dokladnie sformulowane Zadanie pozwu
(art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.). Stosownie do wymogo6w art. 187 k.p.c., nalezy to do obowiazkéw powoda, ktory wystepujac
z roszczeniem obowiagzany jest dokladnie okresli¢ jego przedmiot. Ujmujac rzecz inaczej, winien on wyraznie
sprecyzowac swoje zadanie nie tylko pod wzgledem podmiotowym, ale takze przedmiotowym wskazujac, jakiego
rozstrzygniecia oczekuje od sadu, co jest rownoznaczne z zakre§leniem granic rozpatrywania sprawy przez sad.
Wprawdzie powod zachowuje prawo modyfikowania swojego zadania, nie mniej jednak, dop6ki tego nie uczyni, sad
nie moze wyrokowaé co do przedmiotu nieobjetego zadaniem (art. 321 § 1 k.p.c.). Oznacza to, iz powdd, ktory jest



dysponentem przedmiotu zadania, musi sie liczy¢ ze skutkami procesowymi zadania, przy ktéorym obstaje (vide:
postanowienie SN z 27.09.2000 r. sygn. V CKN 1099/00, LEX nr 532132).

Przypomnienia roéwniez wymaga, ze ze wzgledu na rodzaj zadanej ochrony prawnej wyr6znia sie powbddztwa o
$wiadczenie, o ustalenie i o uksztaltowanie. W rozpoznawanej sprawie powod wniost w pozwie o ,uchylenie uchwaly
nr (...) ogo6lnego zebrania czlonkdéw (...) w mieécie B.”. Sformulowanie zadania wskazywalo wiec jednoznacznie na
wniesienie powodztwa o uksztaltowanie, czyli zadanie, aby sad swoim orzeczeniem stworzyt (uksztaltowal) nowy
stan prawny. Sad I instancji, mimo, ze w komparycji zaskarzonego orzeczenia oznaczyl przedmiot sprawy zgodnie
z zadaniem pozwu, to rozpoznal sprawe, jako powddztwo z art. 189 k.p.c., czyli o ustalenie istnienia (nieistnienia)
stosunku prawnego lub prawa. Taka kwalifikacja nie wynikala ze sposobu sformulowania pozwu, ani tez az do
zamkniecia rozprawy w pierwszej instancji nie doszto do przedmiotowego przeksztalcenia powddztwa.

Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem. Zakaz taki wynika z art. 321 k.p.c., bedacego
przejawem zasad dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnoéci. W przepisie tym mowa o zagdaniu w rozumieniu art. 187 § 1
k.p.c., w mysl ktérego, jako obligatoryjna tre$¢ kazdego pozwu wyrdznia sie skierowane do sadu ,,doktadnie okre$lone
zadanie”, oraz ,przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zadanie”. Zakaz z art. 321 k.p.c. odnosi sie
wiec badZ do samego zadania (petitum), badz do jego podstawy faktycznej (causa petendi). Oznacza on, ze Sad nie
moze zasadza¢ czego innego niz to, czego zadal powdd, wiecej niz zadal powodd, ani na innej podstawie faktycznej niz
wskazana przez powoda. W konsekwencji, o tre$ci wyroku zar6wno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje
zadanie strony. Zwigzanie sadu zadaniem strony ma w procesie charakter bezwzgledny (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 wrze$nia 2007 r., III CZP 80/07, LEX nr 345571, czy uchwale (7) Sadu Najwyzszego z 18 maja
2010 r., sygn. ITII CZP 134/09, OSNC 2010/10/131). Wyrokowanie sadu ponad Zadanie jest wylaczone we wszystkich
postepowaniach, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej, a takiego w odniesieniu do wspoélnot gruntowych i
uchwal podejmowanych przez ich organy brak (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2010 r., sygn. I CSK
476/09). Stusznie wprawdzie podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze zwigzanie granicami
zadania nie oznacza, ze Sad zwiazany jest w sposob bezwzgledny samym sformulowaniem zgloszonego zadania (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1976 r., IV CR 525/76, LEX nr 7891 czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 czerwca 2007 r., sygn. IV CSK 115/07, LEX nr 358817). Jezeli tre$¢ zadania sformulowana jest niewlaSciwie,
niewyraznie lub nieprecyzyjnie Sad moze, a nawet ma obowiazek odpowiednio je zmodyfikowa¢, jednakze zgodnie z
wola powoda i w ramach podstawy faktycznej powodztwa. Ingerencja Sagdu w tym zakresie nie moze i§¢ zbyt daleko,
chodzi bowiem wylacznie o nadanie ujawnionej w tresci pozwu woli powoda poprawnej jurydycznie formy. Wypadek
taki nie zachodzi w rozpoznawanej sprawie, w ktorej zadanie pozwu sformulowane zostalo w sposéb niebudzacy
zadnych watpliwos$ci przez profesjonalnego pelnomocnika. Co wiecej, kwestia podstaw prawnych tak sformulowanego
zadania byla juz przedmiotem rozwazan w toku postepowania przed Sadem Okregowym. W postanowieniu Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25.06.2013 r., wydanym na skutek rozpoznania zazalenia powoda na odrzucenie
pozwu, wyraznie wskazano tez, jakiego rodzaju ochrony prawnej moze domagaé sie czlonek wspoélnoty gruntowej
kwestionujacy uchwale jej organu. Mimo to, az do zamkniecia rozprawy w pierwszej instancji, zadanie pozwu
popierane bylo w niezmienionym ksztalcie. Takze w apelacji powdd nadal domagal uchylenia zaskarzonej uchwaly.

W okoliczno$ciach wskazywanych w ramach podstawy faktycznej powodztwa niewatpliwie wlasciwe byloby tylko
powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly oparte na art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 grudnia 2011 r., sygn. IV CSK 188/11, LEX nr 1168550). Niepodobna jednak uznaé, aby zadanie
uchylenia uchwaly ogdlnego zebrania, a wiec o uksztaltowanie stanu prawnego i zadanie ustalenia stanu prawnego
przez ustalenie niewaznosci tej uchwaly stanowily ten sam przedmiot, w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c.. Skoro powdd
wniodsl niewlasciwe powodztwo, Sad nie mogl, z uwagi na art. 321 k.p.c., rozstrzygac tego rodzaju sporu.

Odnoszac sie zatem do sformulowanego w pozwie zadania uchylenia uchwaly nr (...) ogblnego zebrania czlonkow
(...) w B. z dnia 3 marca 2012 r. Sad Apelacyjny stwierdzil, Ze nie moglo ono by¢ uwzglednione. Cecha wyrdzniajaca
powddztwa o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego, i zapadlego z tego powbddztwa wyroku konstytutywnego,
jest mozliwo$¢ oparcia tego powodztwa oraz wyroku na normie prawnej przewidujacej mozliwo$é ingerencji sadu.
Roszczenie o uchylenie uchwaly przystluguje jedynie wtedy, gdy przepis prawa materialnego wyraznie tak stanowi.



Tymczasem, uregulowania takiego w odniesieniu do uchwal organéw wspoélnoty gruntowej nie zawiera ani ustawa z
dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych (Dz. U. Nr 28 poz. 169 ze zm.), ani zaden inny
przepis prawa materialnego (por. wyrok WSA w Lodzi z 12.04.2013 r. IT SA/Ed 19/13, LEX nr 1330729).

W obowigzujacym modelu postepowania apelacyjnego sad drugiej instancji nie jest zwigzany przedstawionymi w
apelacji zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia
prawa procesowego (uchwala (7) SN z 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Wobec braku w
apelacji zarzutu naruszenia art. 321 k.p.c., nalezalo wiec ustosunkowa¢ sie rowniez do zaskarzonego rozstrzygniecia,
ktorym Sad Okregowy stwierdzil brak podstaw do stwierdzenia niewaznosci kwestionowanej uchwaly w drodze
powddztwa opartego na art. 189 kpe. Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko i wywdd prawny Sadu, dotyczacy
interesu prawnego powoda do wystapienia z takim zadaniem. Jedynie uzupekiajaco wskaza¢ nalezy, ze w procesie
o ustalenie pow6d musi udowodnié, ze sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego zapewni
powodowi ochrone jego praw przez definitywne zakoniczenie istniejacego pomiedzy stronami sporu, lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu w przyszlosci takiego sporu, tj. obiektywnie odpadnie podstawa jego powstania. Interes
prawny w zadaniu ustalenia musi przy tym wynika¢ z sytuacji prawnej, w ktorej powod sie znajduje, a ktéra
narusza jego prawa lub wystepuje watpliwo$¢ co do jej istnienia. Musi to wiec byé¢ sprecyzowana potrzeba prawna
powoda, wymagajaca zaspokojenia w $ciSle okreSlonym czasie, tj. co najmniej w dacie wyrokowania i, w zasadzie, w
jedynej mozliwej w danym przypadku formie — samoistnego, wyczerpujacego sie powaga rzeczy osadzonej orzeczenia
ustalajacego a nie innego powddztwa i wyroku (por. np wyrok Sadu Najwyzszego z 18.06.2009 r., II CSK 33/009,
LEX nr 515730). W tym kontekscie zgodzi¢ sie nalezy z Sagdem Okregowym, ze powdd nie tylko nie wykazatl istnienia
tak rozumianego, a dotyczacego konkretnie jego osoby, interesu prawnego w wytoczeniu powoddztwa o stwierdzenie
(ustalenie) niewaznoSci uchwaly, ale nawet nie podnosil okolicznos$ci, ktore wskazywalyby na jego istnienie. Nie
wynikajg one takze obiektywnie z podstawy faktycznej powodztwa, szczegélnie, ze, jak przyznaje sam powod w
apelacji, rzeczywista jego intencja bylo podwazenie legalno$ci wyboru zarzadu Spolki, czego nie mogl osiagnac¢ w
drodze powbdztwa skierowanego przeciwko uchwale o podziale nadwyzki finansowej. Nie przekonuje do odmienne;j
oceny takze argumentacja apelacji, w ktorej powdd podnosi zarzuty wobec merytorycznej tre$ci uchwaly. Sad
powszechny nie ma kompetencji nadzorczych w stosunku do wspoélnot gruntowych, nie jest zatem uprawniony do
merytorycznej kontroli decyzji podejmowanych przez ich organy. Doda¢ ponadto nalezy, ze ewentualnych roszczen
wynikajacych z kwestionowanej uchwaty powdd moze dochodzi¢ w drodze powddztwa o Swiadczenie.

Brak po stronie powoda interesu prawnego w zadaniu ustalenia stosunku prawnego lub prawa w oparciu o art. 189
k.p.c. powoduje, ze zbednym, a nawet niedopuszczalnym staje sie badanie w procesie opartym na tym przepisie
pozostalych, merytorycznych przestanek powddztwa. Tym samym, uznajac zarzut apelacji skierowany przeciwko
ustaleniu braku interesu prawnego za nieuzasadniony, Sad Apelacyjny zwolniony byl z obowigzku rozpatrywania
pozostalych zarzutéow jak réwniez bezprzedmiotowe bylo odnoszenie sie do ustalen i oceny Sadu Okregowego
dotyczacych wazno$ci zaskarzonej uchwaty.

Z tych wzgledéw apelacja podlegata oddaleniu, jako nieuzasadniona, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono na zasadach wynikajacych z art. 98 § 1, 99 i 108 § 1 kpc oraz na
podstawie § 10 pkt 21 w zw. z § 12 pkt 2 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie
optat za czynnos$ci radcoéw prawnych (...) (Dz. U. 2013, poz. 490 1j.)



