Sygn. akt I ACa 833/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SA Irena Ejsmont - Wiszowata (spr.)
SA Bogustaw Dobrowolski
Protokolant : Sylwia Radek - Euksza

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko Z. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 24 wrzeénia 2013 r. sygn. akt VII GC 107/13

1) oddala apelacje;

2) zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu za
instancje odwolawczaq.

UZASADNIENIE

Powod - A. C. prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa: (...)wnosil o zasadzenie od pozwanego Z. B.
prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa: (...) Z. B. kwoty 231.854,48 zl zumownymi odsetkami w wysokosci
18% w stosunku rocznym od poszczegblnych kwot skladajacych sie na kwote gtéwna oraz kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 7.217 zl, podajac w uzasadnieniu, iz strony zawarly w dniu 10 wrze$nia
2010 r. umowe przedstawicielska, w ramach ktorej pozwany zobowigzal sie zakupi¢ u powoda towar, a jednoczeénie
powod udzielil pozwanemu kredytu kupieckiego na kwote 290.000 zl, umozliwiajacego regulacje platnosSci przez
pozwanego za nabywany u powoda w ramach umowy towar.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 14 marca 2013 r. Sad Okregowy w Bialymstoku z
sprawie o sygn. GNc 119/13 uwzglednil powddztwo w calosci.

W sprzeciwie od wydanego nakazu pozwany wnosit o odrzucenie pozwu z uwagi na zawarty przez strony w umowie z
dnia 10 wrzeénia 2010 r. zapis na sad polubowny ewentualnie o przekazanie sprawy do Sadu Okregowego w Lublinie,
jako wla$ciwego miejscowo z uwagi na siedzibe pozwanego, oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie kosztow.

Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Bialymstoku w sprawie VII GC 107/13 uwzglednil powddztwo
w calosci oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.593 zl tytulem oplaty sadowej oraz kwote 7.217 zl
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne oraz prawne:

W dniu 10 wrze$nia 2010 r. strony zawarly umowe, na mocy ktérej pozwany zobowigzal sie do zakupu u powoda
oferowanych przez niego towaréw z przeznaczeniem do ich dalszej odsprzedazy. Nastepnie w dniu 17 stycznia 2011
r. strony zawarly aneks do umowy z dnia 10 wrzeénia 2010 r., w ktérej miedzy innymi ustalily harmonogram splaty
kredytu kupieckiego udzielonego pozwanemu przez powoda, jak tez zawarly ustalenie, ze w przypadku, gdyby pozwany
nie placil w terminie swoich zobowiazan wynikajacych z faktur VAT, wowczas bedzie on pozostawal w zwloce wobec
powoda od dnia wymagalno$ci faktur, a powodowi beda przyslugiwaly odsetki umowne w kwocie 18% w stosunku
rocznym (§ 2 pkt 2.2 aneksu).

Zgodnie z postanowieniami § 6 pkt 5 umowy w razie braku porozumienia na drodze polubownej spory bedzie
rozstrzygaé sad w Bialymstoku.

Realizujac umowe powdd w zwiazku ze sprzedaza towaréw pozwanemu, wystawil na jego rzecz faktury VAT, ktore
nastepnie zostaly podpisane i opatrzone pieczecia pozwanego (k. 28 - 75, 91-92, 93).

Powod w dniu 18 stycznia 2013 r. wypowiedzial pozwanemu umowe z dnia 10 wrze$nia 2010 r., z winy pozwanego,
na podstawie jej zapisow (k. 89 - 90).

Powod kilkakrotnie wzywal pozwanego do dobrowolnej splaty zadluzenia, ostatnio wezwaniem z dnia 18 stycznia 2013
r. (k. 76 - 79, 89).

W ustalonym, jak wyzej stanie faktycznym, Sad w pierwszej kolejno$ci stwierdzit brak podstaw do odrzucenia pozwu z
uwagi na brak zapisu na Sad polubowny wedlug regutl art. 1165 k.p.c. Za niezasadny uznat takze wniosek pozwanego o
przekazanie sprawy do Sadu Okregowego w Lublinie w §wietle art. 46 k.p.c. Natomiast zgloszone w pozwie roszczenie
powoda uznal w calo$ci za uzasadnione.

W $wietle bezspornej okolicznosci, jaka byla zawarta pomiedzy stronami umowa w dniu 10 wrze$nia 2010 r. pozwany
nabyl wlasnoé¢ towaréw objetych fakturami VAT, stanowiacych podstawe zgloszonego zadania, towary te odebral,
jednak za nie nie zaplacit.

Podstawe rozstrzygniecia w tej czedci stanowil przepis art. 535 k.c.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu pozwanego, jakoby towar byl przewlaszczony przez powoda i strony w tej mierze
zawieraly umowe.

Sad oddalil wnioski dowodowe strony pozwanej z zeznan $wiadkow oraz z opinii bieglego z uwagi na brak
przedstawienia faktow, na ktére Srodek ten mial zosta¢ dopuszczony oraz z dowodu z przestuchania stron wobec
nie przedstawienia faktéw spornych oraz oddalil wniosek o zakreslenie dodatkowego terminu do skladania dalszych
wnioskow, co przedluzyloby postepowanie.



Sad nie podzielil tez podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, opierajac sie na ustaleniach stron z
aneksowanej umowy oraz na stanowisku pelnomocnika pozwanego, ktory przyznat na rozprawie, ze jezeli termin do
zaplaty wynosil 180 dni, to zadna kwota z faktur nie jest przedawniona (k. 175 akt sprawy).

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 481 k.c. biorac pod uwage zadanie powoda i termin wymagalno$ci wynikajacy
ze zlozonych faktur.

O kosztach Sad postanowil zgodnie z zasada wynikajaca z art. 98 k.p.c.

Z wyrokiem Sadu Okregowego nie zgodzil sie pozwany, ktory w obszernej apelacji podniost szereg zarzutow, w tym
zarzut niewaznoS$ci postepowania z uwagi na pozbawienie strony moznoSci obrony swoich praw w toku postepowania,
udzial niewlaSciwie umocowanego pelnomocnika powoda (art. 379 pkt 2 k.p.c. i art. 379 pkt 5 k.p.c.), naruszenia
prawa materialnego art. 535 ke, art. 481 § 11 2 ke, art. 482 § 1 ke, art. 78 ke, art. 119 ke, art. 554 ke, art. 65 § 2 ke, art.
6 k.c. w zw. z art. 535 ke, naruszenie prawa procesowego - art. 328 § 2 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 232 zd. 1, zd. 2 w zw.
z art. 278 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 w zw. z art. 245 k.p.c., art. 227 w zw. z art. 258 k.p.c., w zw. z art. 278 § 1
k.p.c., art. 230 k.p.c., zarzut sprzecznosci ustalen faktycznych z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
zarzut niewyjadnienia wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy, nie rozpoznania istoty sprawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w calosci, zasadzenie
kosztodw procesu za obie instancje ewentualnie o uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Nadto na podstawie art. 380 k.p.c. wnosil o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zawnioskowanych przez strone
pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz w pi$émie przygotowawczym z dnia 25 lipca 2013 r.

Powod wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego sprecyzowal wniosek zawarty w apelacji w ten sposob, ze w zakresie
kwoty 192.059,06 zl wnosil o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa, zas w zakresie kwoty 39.795,42 zl o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bialymstoku.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie mogla byé wwzgledniona z vwagi na to, iz zawarte w niej zarzuty okazaly
sie bezzasadne.

Na wstepie nalezalo stwierdzi¢, iz w postepowaniu przed Sadem I instancji nie mialy miejsca uchybienia tego rodzaju,
ktdére moglyby skutkowac jego niewazno$cia z uwagi na pozbawienie strony moznoéci obrony swoich praw (art. 379
pkt 5 k.p.c.) czy tez z uwagi na udzial niewlasciwie umocowanego pelnomocnika powoda (art. 379 kpt 2 k.p.c.).

Przede wszystkim, co wynika z akt sprawy, skarzacy mial mozliwo§¢ przedstawienia w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym swoich twierdzen oraz wnioskdow zaréwno w postaci sprzeciwu od nakazu zaplaty, jak tez na
zarzadzenie Przewodniczacego oraz uczestniczac w rozprawie wyznaczonej na dzien 12 wrze$nia 2013 1., Z czego
zresztg korzystal (dowod z k. 106 - 112, 134, 144 - 154, 174 - 175) i co wylacza niewaznoé¢ postepowania. W tych
okolicznos$ciach chocby sad pominal twierdzenia i wszystkie wnioski dowodowe skarzacego lub blednie ocenil materiat
dowodowy, czy tez dzialal z razacym naruszeniem prawa strony do réwnego traktowania w procesie, jak twierdzi
pozwany, to i tak, zgodnie z utrwalonym i przewazajacym stanowiskiem judykatury moze zachodzi¢ ewentualnosé
innego naruszenia prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$c rozstrzygniecia, a nie pozbawienie strony
mozno$ci dzialania i obrony jego praw. Od poczatku tez pozwany dzialal z profesjonalnym pelnomocnikiem i chociazby
juz przez ten fakt, pozycja jego jako strony, byla rownorzedna z pozycja powoda. Nie doszlo zatem w ocenie Sadu
Apelacyjnego do niewaznoSci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c.



Takze nie miala miejsca niewazno$¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c. Brak nalezytego umocowania
pelnomocnika na przytoczonej wyzej podstawie oznacza osobe, ktéra w ogbdle ma kwalifikacji pelnomocnika
procesowego, ale nie zostala prawidlowo nim ustanowiona. Tymczasem pelnomocnictwo z k. 168 akt sprawy z
daty 1 pazdziernika 2012 r., do ktorego skarzacy sformulowal zastrzezenie w apelacji - typu nieczytelnego podpisu
mocodawcy - w ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi zastrzezen, a opisywane przez pozwanego ,wady” nie wyczerpuja
przestanki niewaznoSci z art. 379 pkt 2 k.p.c. Notabene te$¢ pelnomocnictwa nie pozostawia zadnych watpliwosci, iz
mocodawca jest powod w tym procesie.

A zatem zarzuty apelacji oparte na art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c. okazaly sie by¢ calkowicie nietrafne, cho¢ niezaleznie
od ich postawienia Sad Apelacyjny zobligowany byl bada¢ przestanki niewaznosci z urzedu, ktérych ostatecznie nie
stwierdzil.

Kolejne liczne zarzuty z apelacji pozwanego wigzaly sie ze sposobem procedowania przez Sad I instancji w tej
sprawie, prowadzac zdaniem skarzacego do blednych ustalen, niewyjasnienia wszystkich okoliczno$ci faktycznych,
sprzeczno$ci ustalen z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Podnoszac w tej czesci liczne zarzuty procesowe skarzacy zaniechal jednoczeé$nie ich uzasadnienia, nie przytoczyt
stosownej argumentacji na ich poparcie, co w pewien sposéb ogranicza merytoryczne odniesienie sie do nich przez
Sad II instancji.

Nie do konca zrozumiale jest postawienie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w pkt B 1-4 apelacji) w sytuacji,
gdy Sad I instancji w tre$ci uzasadnienia wskazal de facto podstawe faktyczna swojego rozstrzygniecia oraz podstawe
prawng z przytoczeniem przepisdbw. Notabene pozwany nie podjal w tym postepowaniu skutecznej inicjatywy
dowodowej w celu wykazania, iz nie zakupil i nie otrzymat towaru od powoda okreslonego w fakturach zalgczonych
do pozwu, stad tez zarzut braku podpisu na fakturach osoby uprawnionej do reprezentacji pozwanego, czy braku
zamoOwienia wyszczegolnionego w nich towaru byly ,zarzutami” nie majacymi istotnego w sprawie znaczenia, stad tez
Sad niekoniecznie byl zobowiazany do nich szczegbdlowo sie odnie$é w tre$ci swojego uzasadnienia. W tej czeSci takze
zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. byt nieuprawniony. Sad poza tym wskazal podstawe prawng zasadzonych odsetek,
nawigzat do terminu wymagalno$ci roszczenia, a laczacy strony stosunek prawny opart o przepis art. 535 ke.

Pozwany podnoszac z kolei zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c., 232 zd. 1 k.p.c., 232 zd. 2 w zw. z art. 278 k.p.c., art. 227
wzw. z art. 245 k.p.c., art. 227 w zw. z art. 258 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., nawigzal do takiej sytuacji
procesowej, w ktorej Sad I instancji oddalil zgloszone przez niego wnioski dowodowe z zeznan $wiadkéw, z opinii
bieglego, z przestuchania stron, z udzielenia pozwanemu dodatkowego terminu do zgloszenia wnioskéw dowodowych,
nie znajdujac w ich uzasadnieniu wskazania konkretnych faktéw, na jakie dowody te maja by¢ przeprowadzone, a
takze wskazania faktéw spornych. Podkreélic w tym miejscu nalezalo, iz pozwanego reprezentowal profesjonalny
pelnomocnik, ktérego Sad zobowiazywal na k. 134 akt do enumeratywnego wskazania faktow na okoliczno$é ktérych
zostal zgloszony dowdd z zeznan §wiadkow, zeznan stron i dowod z opinii bieglego, zastrzegajac prekluzje i rygoryzm
z art. 217 k.p.c.

Sad Apelacyjny zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz strona tego obowiazku nie wypelnila, stad jej wnioski
nalezalo oddali¢.

Obowiazek wskazania dowodu dla stwierdzenia faktu jest wypelniony, jezeli strona prawidlowo sformuluje wniosek
dowodowy, w ktérym oznaczy Srodek dowodowy i okolicznosci faktyczne majace zostaé stwierdzone. Tylko
fakty majgce istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy sa przedmiotem dowodu, a obejmuja one fragmenty
rzeczywistoSci, na ktore skladaja sie miedzy innymi zdarzenia majace miejsce w czasie i przestrzeni. We wnioskach
stron zabraklo wskazania konkretnych faktéw. Zbyt ogdlna teza we wniosku dowodowym badZ teza ocenna
uzasadniaja w pelni oddalenie takiego wniosku. Notabene wszelkie istotne oraz sporne fakty powinny byé podane w
sprzeciwie. Niewystarczajacym bylo wiec ogoélne sformulowanie zarzutu pod ,katem” jakoSci dostarczonego towaru,
zawyzonej ceny, przebiegu wspolpracy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, decyzje Sadu I instancji w odniesieniu do



postepowania dowodowego (oddalenia wnioskdw) w okoliczno$ciach wyzej opisanych nie sposéb bylo uznaé za
bledne. Zreszta pozwany nie postawil zarzutu naruszenia art. 217 k.p.c.

Nieprawdziwy jest tez zarzut apelacji podnoszacy naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez uznanie faktu zawarcia umowy
sprzedazy miedzy stronami, wykonania zobowigzania powoda, odebrania towaru przez pozwanego i istnienia jego
obowiazku zaplaty tylko na podstawie faktur.

Formulujgc zarzut tego rodzaju pozwany popadl w kolizje z kolejnym zarzutem wskazujgc na naruszenie art. 230 k.p.c.
majgce polegaé na poczynieniu blednych ustalen faktycznych w oparciu uznania za wiarygodne w pelni twierdzenia
powoda na okoliczno$¢, jak w poprzedzajacym zarzucie. Tymczasem, jak wynikalo to z ustalenn Sadu I instancji, fakt
zawarcia umowy miedzy stronami byl bezsporny, z jej treci wynikaly konkretne prawa i obowiazki obu stron, a faktury
za$ traktowano jako dowod rozliczeniowy. Nieudolna i nieskuteczna inicjatywa dowodowa pozwanego w tym procesie
pozwolila wiec sagdowi, zgodnie z logika i zasadami do§wiadczenia zyciowego ocenié wiarygodno$c¢ twierdzen powoda
w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, w postaci umowy, faktur, pisma wypowiadajacego umowe, wezwania
do zaplaty, a tym samym zasadno$¢ zgloszonego przez niego zadania zaplaty.

Z kolei zarzut apelacyjny stanowiacy o sprzecznoS$ci poczynionych ustalen faktycznych z treécia zebranego w sprawie
materialu dowodowego i zarzut niewyjasnienia wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, z racji swojej ogolnosci w ogole nie kwalifikowal sie do rozpoznania.

Nietrafny okazal sie roéwniez zarzut nierozpoznania istoty sprawy przez Sad I instancji, ktory rozpoznal
materialnoprawna podstawe zadania pozwu i odniost sie do zarzutu przedawnienia zgloszonego przez pozwanego, a
takze do kwestii przewlaszczenia, czy tez podstaw odrzucenia pozwu.

W rezultacie powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, iz wlaéciwe ustalenia faktyczne prowadzily do zastosowania wlasciwego
prawa materialnego w okoliczno$ciach tej sprawy i do wydania stusznego orzeczenia.

Za Sadem I instancji nalezalo przyjaé, iz bezspornie strony w dniu 10 wrze$nia 2010 r., zawarly umowe nazwana
przez nich przedstawicielska, ale jej zapisy zawarte w tresci § 1 pkt 2 umowy w pierwszym brzmieniu, jak i po
jej aneksowaniu w dniu 17 stycznia 2011 r. - w § 2 pkt 2 w spos6b jednoznaczny kreowaly ten stosunek w ten
sposob, ze przedstawiciel zobowigzuje sie do zakupu (nabywania) od zlecajacego oferowanych przez niego towaréw
z przeznaczeniem ich dalszej odsprzedazy w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, prowadzonej na wlasny
rachunek przez Przedstawiciela, za§ w pkt 6 aneksu uregulowana zostala kwestia wielko$ci udzielonego na potrzeby
wspolpracy miedzy stronami kredytu kupieckiego, ktérego wartoé¢ poczatkowa odpowiadala lacznej wierzytelnosci
przypadajacej zlecajacemu od Przedstawiciela z tytulu zaplaty za sprzedany towar przez zlecajacego, z ustalonym
terminem platnoéci (wg faktur VAT) 180 dni.

Zapisy te niewatpliwie kreowaly taki stosunek prawny, jaki wynika pomiedzy sprzedawca, a nabywcg towaru, w
warunkach przez strony wzajemnie uzgodnionych, (tj. w ramach kredytu kupieckiego). W $wietle zawartej umowy nie
bylo zatem podstaw do kwestionowania laczacych strony wzajemnych praw i obowigzkéw wynikajacych z art. 535 ke,
jako ze umowa tego rodzaju jest konsensualna, odplatna, wzajemna i zobowigzujaca.

Podjeta przez skarzacego w apelacji proba zanegowania faktu zawarcia przedmiotowej umowy i jej realizacji, tj.
przeniesienia wlasnoéci towaru przez powoda, wydanie towaru, odbioru przez pozwanego, a tym samym powstania
po jego stronie obowiazku zaplaty w drodze argumentu, iz powdd nie przedstawil dowodu WZ, czy ze na fakturach
VAT nie widnieje podpis samego pozwanego, okazala sie proba calkowicie nieskuteczng. Faktury zalaczone do pozwu
zostaly bowiem badZ to podpisane osobiécie przez pozwanego (k. 28, 34, 43, 48, 49, 54, 57, 59, 65, 69) badZ
rzeczywiscie przez inng osobe, ale opatrzono je pieczecia firmy pozwanego (dowod z k. 29, 30 - 33, 35 - 42, 44 - 47,50 -
53,55 - 56, 66 - 68,70 - 73, 75, 92 - 93). Pozwany w zaden sposéb nie zakwestionowal tych faktur, w tym podpisanych
osobiécie, ani nie kwestionowatl faktu opatrzenia ich pieczecia swojej firmy, co czynito bezpodstawnym domaganie
sie od powoda dalszych dowodow, w tym dowodu typu WZ, ktérego obowigzku wystawienia notabene umowa nie
przewidywala. W tej sytuacji pozwany nie byt w stanie skutecznie podwazy¢ w apelacji twierdzen powoda oraz faktu, iz



zawarta miedzy stronami umowa nie byla realizowana, nie wykazal on bowiem takiego faktu, a tym samym ze zadanie
zaplaty ceny za wydany towar jest nieuzasadnione. W istocie wiec zarzut wskazujacy na naruszenie art. 6 k.c. w zw. z
art. 535 k.c. i art. 535 k.c. byl zarzutem nietrafnie podniesionym przez pozwanego w apelacji.

Zupelnie niezrozumialym byt kolejny zarzut wskazujacy na naruszenie art. 78 ke, nawigzujacy w swojej tezie
do pelnomocnikéw strony powodowej dzialajacych bez nalezytego umocowania, co mialoby tez doprowadzi¢ do
niewazno$ci postepowania. W tej ostatniej kwestii Sad Apelacyjny odnosil sie zreszta na samym poczatku.

W sprawie nie doszlo tez do naruszenia art. 554 k.p.c. oraz art. 119 ke, a nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia i
kwestia wymagalnoSci roszczenia gléwnego, przyjeta przez Sad I instancji nie budzila zastrzezen, w tym réwniez w
odniesieniu do roszczen z dwoch wymienionych w apelacji (pkt A ppkt 4 i 5) faktur. Podpisanie aneksu do umowy
w dniu 17 stycznia 2011 r. w tym tre§¢ pkt 6, nawigzujaca do wielko$ci poczatkowej kredytu kupieckiego i zasad
jego splaty, nie niweczyla ustalonego w rozliczeniu terminu platnosci 180 dni wedlug faktur VAT z tytulu zaplaty
za sprzedany pozwanemu przez powoda towar. Nieuprawnione jest wiec twierdzenie skarzacego, jakoby podpisanie
aneksu po uplywie 90 dni od dnia wymagalno$ci z dwoch faktu o nr (...) z dnia 4 pazdziernika 2010 r. na kwote
6.092,59 zl (r6znica od naliczonej kwoty 11.592 zl w czeSci zaplaconejionr (...) zdnia 12 pazdziernika 2010 r. na kwote
9.329 z1) skutkowalo przedawnieniem réwniez o zaplate w zakresie kwot w nich ujetych. Faktury te notabene okre$laly
termin platnoS$ci na 2 kwietnia 2011 r. (k. 28 akt) i na 10 kwietnia 2011 r. (k. 29). Odno$nie problemu wymagalnosci
i przedawnienia, to zauwazy¢ wypada, iz w doktrynie zbiezne jest stanowisko co do najogblniej pojmowanego
rozumowania wymagalno$ci roszczenia i ktéra to wymagalno$¢ polega na tym, ze wierzyciel moze zadac od dluznika
spelnienia §wiadczenia. Oczywiécie przy probie blizszej definicji tego pojecia w doktrynie pojawialy sie juz dwie
koncepcje wymagalnosci, jedna, ktora rozdziela w czasie termin wymagalnoSci oraz termin spelnienia Swiadczenia (E.
J., J D.) i druga koncepcja, ktora SciSle wigze termin wymagalno$ci z terminem spelnienia §wiadczenia, przy innych
z tym zwigzanych kwestiach takze spornych, jak ta, czy wymagalno$¢ powstaje z nadej$ciem, czy z uplywem terminu
(dnia spelnienia §wiadczenia - B. K., L. D.).

Przy zalozeniu, ze wymagalno$¢ wiaze sie z prawna mozliwoécia skutecznego zadania Swiadczenia przez wierzyciela
i przy opowiedzeniu sie za koncepcja zbiegu w czasie wymagalno$ci roszczenia z terminem spelnienia $wiadczenia
przez dluznika, okre$lonego w okolicznos$ciach tej sprawy wydluzonym terminem platnoéci na 180 dni w fakturze, a
takze przy przyjeciu ogélnej zasady art. 120 § 1 zd. 1 k.c. dotyczgcej zobowigzan terminowych, wedlug ktérej termin
przedawnienia biegnie od dnia kiedy roszczenia stalo sie wymagalne, to zaréwno wierzytelnoSci z dwoch faktur, o
ktérych byla mowa wyzej, jak tez z pozostalych nie byly przedawnione na date wytoczenia powodztwa - tj. w dniu 5
marca 2013 r. W tej dacie nie uplywal bowiem okres 2 lat liczony od terminu wymagalno$ci roszczenia z najstarszych
faktur i dalszych (k. 28 i 29 - 75), przewidziany art. 554 k.c., bedacy skréconym terminem przedawnienia roszczenia
z tytulu sprzedazy.

Zauwazy¢ przy tym nalezalo, iz pierwszym dniem wymagalnoSci roszczenia bedzie zasadniczo dzien nastepujacy
po dniu oznaczonym dla spehlienia $wiadczenia. Dziei wymagalno$ci stanowi pierwszy dzien biegu terminu
przedawnienia. Tak wiec dla dwoch najstarszych wymienionych w pkt A ppkt 4, 5 apelacji faktur o nr. (...) (k. 28 i 29
akt sprawy) termin 2 - letniego przedawnienia rozpoczalby sie odpowiednio w dniu 3 kwietnia 2011 r. i 11 kwietnia
2011 ., a uplynalby w dniu 3 kwietnia 2013 r. i 11 kwietnia 2013 r. Skoro za$ powodztwo zostalo wytoczone w dniu 5
marca 2013 r., to bezsprzecznie na te date roszczenie nie bylo jeszcze przedawnione. W tych okoliczno$ciach nie bylto
zatem zadnych podstaw do formutowania zarzutu naruszenia art., 119 k.c. w zw. z art. 554 k.c.

Odnoszac sie jeszcze do kwestii wymagalno$ci roszczen, stwierdzi¢ wypadalo, iz w niektorych sytuacjach wymagalno$é
moze oczywiScie nastapi¢ wczesniej jak to przewidzial ustawodawca w treéci art. 458 k.c., ktory stanowi, ze jezeli
dluznik stal sie niewyplacalny albo jezeli wskutek okoliczno$ci, za ktore ponosi odpowiedzialno$é zabezpieczenie
wierzytelnosci uleglo znacznemu zmniejszeniu, wierzyciel moze zada¢ speklnienia $wiadczenia bez wzgledu na
zastrzezony termin.



W okolicznoéciach tej konkretnej sprawy powod jako wierzyciel skorzystal z tego uprawnienia w odniesieniu do
pozwanego bedacego dluznikiem poprzez wezwanie go do spelnienia $§wiadczenia przed terminem miedzy innymi w
odniesieniu do wierzytelno$ci wynikajacych z faktur VAT z dnia 12 grudnia 2011 r. o nr (...) na kwote 5.668,71 (k. 91)
z terminem platnosSci 2013.12.011 z dnia 30 lipca 2012 1. o nr (...) na kwote 26.372,68 zl (k. 93) z terminem platnosci
na dzien 2014.07.20.

Powodem za$ bylo o$wiadczenie powoda o wypowiedzeniu umowy pozwanemu (k. 89), poprzedzone wezwaniem do
usuniecia uchybien w realizacji umowy przedstawicielskiej z dnia 10 wrze$nia 2010 r. wraz z aneksem z dnia 17 stycznia
2011 r. (k. 88), stosownie do zapisow § 4 pkt 7 tejze umowy. Wypowiedzenie to bylo w ocenie Sadu Apelacyjnego
skuteczne.

Mozliwosci przesuniecia w czasie terminu wymagalno$ci poprzez wczesniejsze zadanie spelnienia §wiadczenia przez
wierzyciela nie sprzeciwia sie przepis art. 119 ke, gdyz wezwanie takie ma miejsce przed nadej$ciem terminu
wymagalnoSci. Powyzsze dowodzilo, iz w tym wypadku takze nie doszlo do naruszenia art. 119 k.c. w zw. z art. 554 k.c.

Ostatnia grupa zarzutéw apelacji dotyczyla rozstrzygniecia odsetkowego co do zasady, w tym ich przedawnienia w
czescei, co do ich wielko$ci i co do poczatku ich biegu (zarzut naruszenia art. 481 § 11 2, art. 482 § 1 k.c.), ktore to
zarzuty w ocenie Sadu Apelacyjnego rowniez nie byly zasadne.

Po pierwsze - weczesniejsze ustalenia Sadow obu instancji potwierdzily bezsporno$é laczacej strony umowy, podstawa
rozliczen ktorej z racji i wzajemnych praw i obowiazkow byl przepis art. 535 k.c. dotyczacy umowy sprzedazy.

Po drugie - zgodnie z umowa (§ 2 kpt 2) odsetki umowne w wysokosci 18% w przypadku zwloki pozwanego w zaplacie
za zakupiony u powoda towar zostaly przewidziane niezaleznie do warunku uprzednio dokonanej dalszej sprzedazy
tego towaru przez samego pozwanego. W zakresie tym doszlo do zmiany zapiséow § 2 w drodze aneksu z dnia 17
stycznia 2011 r. i stad tez niezasadne pozostaje stanowisko skarzacego, iz warunkiem jego zaplaty byla faktyczna,
dalsza sprzedaz dokonana przez niego, towaréw wczeéniej zakupionych u powoda, tak jak to uyjmowat pierwotnie
brzmiacy pkt 2 § 2 umowy z dnia 10 wrze$nia 2010 .

Po drugie - w odniesieniu do roszczen odsetkowych, jako Swiadczen okresowych stosuje sie ustanowiony w art. 118 k.c.
termin przedawnienia za opdznienie takze wtedy, gdy roszczenie gtéwne ulega przedawnieniu w terminie okre§lonym
w art. 554 k.c. (patrz odp. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r. III CZP 42/04). Jest to stanowisko
ugruntowane w judykaturze, co tez oznacza, ze art. 554 k.c. nie moze byl uznany za przepis szczegbdlny w stosunku do
art. 118 k.c. (patrz odp. wyroku Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2012 1. I(...) 22/11).

W okolicznoéciach tej sprawy nie doszlo wiec nie tylko do przedawnienia roszczenia gléwnego, o czym byla mowa
wezedniej, ale i tez do przedawnienia roszczenia ubocznego, tj. w zakresie odsetek wskazywanych przez skarzacego w
apelacji. Poczatek biegu terminu ich przedawnienia rozpoczynatl sie bowiem wedlug zasady z art. 120 § 1 zd. 2 k.c.

Po czwarte - w sprawie nie mial zastosowania art. 482 k.c., w zwigzku z czym nie moglo doj$¢ do jego naruszenia.

Po piate - co do zasady, stosownie do art. 481 k.c. odsetki nalezg sie za caly okres opdznienia i roszczenia o nie stajg
sie wymagalne z kazdym nastepnym dniem. W okoliczno$ciach tej sprawy z powodu zwloki dluznika w zaplacie ceny
powdd byt zatem co do zasady art. 481 k.c. uprawniony do zadania odsetek, a zadat ich na podstawie szczeg6lnych
uregulowan ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. Nr 139 poz. 1323
ze zm.), gdzie w miejsce odsetek ustawowych badZ umownych wchodzg odsetki za zwloke ustalone na podstawie art.
56 Ordynacji Podatkowej chyba, ze strony ustalily odsetki w wysokoS$ci wyzszej. Stad tez Sad I instancji uwzgledniajac
zadanie powoda zasadzil je w wysokoSci 18% w stosunku rocznym za okres poczawszy od 31 dnia po spelieniu
swojego $wiadczenia niepienieznego i doreczeniu dtuznikowi faktury - do dnia zaplaty (art. 5 i 7 cytowanej wyzej
ustawy). Odsetki tego rodzaju nie majg nic wspodlnego z odsetkami z art. 481 k.c., w zwigzku z czym nie moglo dojéc
do naruszenia art. 481 § 2 k.c. w sposéb zarzucany w apelacji przez strone skarzaca.



Podsumowujac, nietrafne w calo$ci zarzuty apelacji skutkowaly ostatecznie jej oddaleniem na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach instancji odwolawczej Sad postanowil zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.



