Sygn. akt I ACa 710/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Bogustaw Dobrowolski (spr.)
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SA Beata Wojtasiak
Protokolant : Sylwia Radek - Luksza

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w B.

przeciwko (...)w B.

z udzialem interwenienta ubocznego (...) w B.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 18 czerwca 2013 r. sygn. akt VII GC 129/11

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w pkt I kwote 277.726,07 zt podwyzsza do kwoty 477.688,72 (czterysta siedemdziesiqt siedem
sze$céset osiemdziesiqt osiem 72/100) zl;

b) w pkt III zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.623 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu;
c) w pkt IV kwote 13.967 zl podwyzisza do kwoty 23.773 zi;
d) w pkt V kwote 15.749 zt obniza do kwoty 5.944 zL;

2) oddala apelacje pozwanego oraz apelacje powoda w pozostalej czesci;



3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.773,53 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu w
instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Powod (...) w B. wniost o zasadzenie od pozwanego(...)w B. kwoty 594.333,67 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 27 lutego 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz zawarl z
poprzednikiem prawnym pozwanego umowe na budowe budynku technicznego wraz z budowa przylaczy. Termin
wykonania inwestycji zostal przez niego przekroczony. W zwigzku z tym powdd naliczyt kary umowne za opdZnienie,
ktoérych dochodzi w niniejszej sprawie. Dodatkowo powod wskazal, iz (...) obecnie przeksztalcito sie w (...) S.A.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29 czerwca 2011 r. w sprawie o sygn. VII GNc 141/11 Sad
Okregowy w Bialymstoku orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniést o oddalenie powbdztwa w caloéci oraz zasadzenie
kosztow procesu. Pozwany wskazal, iz roboty zostaly wczesniej zgloszone do odbioru, co rownoznaczne bylo z
wykonaniem umowy w tym dniu. Ponadto pozwany podniosl, iz powstanie opdznienia w realizacji inwestycji
spowodowane bylo szeregiem okoliczno$ci niezaleznych od niego, a mianowicie: niewykonaniem przez (...)w terminie
do dnia 11 sierpnia 2010 r. linii kablowej 15 kV, konieczno$cia wykonania rob6t uzupekiajacych, opéZnieniem
w dostawie urzadzen w postaci agregatu i uszkodzeniem silnika w transporcie, robotami dodatkowymi, zwloka
powoda w podpisaniu aneksu do umowy przylaczeniowej z (...) oraz zwloka w wykonywaniu rob6t objetych umowa
przez podwykonawcow. Z ostrozno$ci procesowej pozwany wnidst o miarkowanie kary umownej z uwagi na to, ze
zobowigzanie zostalo wykonane w calo$ci, a kwota kary umownej jest razaco wygérowana w stosunku do wartosci
umownej i skutkowalaby wzbogaceniem powoda.

Interwenient uboczny po stronie pozwanej (...) w B. przychylil sie do stanowiska (...)Podnosil, ze interwenient uboczny
nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieterminowe dostarczenie agregatu, albowiem opo6znienie w dostawie nastapito
z przyczyn przez niego niezawinionych. Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013r., sygn.
VII GC 129/11, zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 277.726,07 zl. wraz z ustawowymi odsetkami w
stosunku rocznym od dnia 27 lutego 2011 r. do dnia zaplaty; oddalil powddztwo w pozostalym zakresie; zasadzit
od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.457,54 zl. tytulem zwrotu kosztow sadowych oraz kwote 433 zl. tytulem
kosztow zastepstwa procesowego; nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Kasy Sadu Okregowego w
Bialymstoku) kwote 13.967 zl. tytulem nieuiszczonej przez powoda oplaty od pozwu; nakazal Sciagnac z zasadzonego
na rzecz powoda roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa (Kasy Sagdu Okregowego w Bialymstoku) kwote 15.749 zl. tytutem
czeSciowej oplaty od pozwu; nakazal zwrécic na rzecz powoda kwote 100 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet
wydatkow.

Zgodnie z ustaleniami faktycznymi Sadu Okregowego strony laczyta umowa o roboty budowlane nr (...)zawarta w
wyniku rozstrzygniecia przez powoda przetargu nieograniczonego przeprowadzonego zgodnie z ustawg z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych (Dz. U. nr 113, poz. 759 ze zm.) Przedmiotem umowy bylo wykonanie
przez pozwanego jako wykonawce na rzecz powoda jako zamawiajacego budynku technicznego wraz z budowa
przylaczy: wody, kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej, doziemnej instalacji elektrycznej i gazéw medycznych
wraz z wewnetrznym ukladem komunikacyjnym dojazdu do budynku technicznego, rozbiérka budynku archiwum,
budynku gospodarczego z portiernia, stacji trafo PS-867 z agregatownia, stacji paliw — zbiornika oraz dwoch garazy
typu ,blaszak”. W umowie strony ustalily zakres robét, do ktérych wykonania zobowiazal sie pozwany, jako gtowny
wykonawca oraz obowiazki lezace po stronie wykonawcy i zamawiajacego. Ryczaltowe wynagrodzenie okreslono na
kwote 2.777.260,70 zl, w tym podatek VAT w stawce 22%. Termin wykonania zamdwienia strony wyznaczyly na
dzien 30 czerwca 2010 r. Aneksem do umowy z dnia 15 czerwca 2010 r. termin ten przesuniety zostal na dzien 31
sierpnia 2010 r. Pismem z dnia 23 sierpnia 2010 r. pozwany zwrdcil sie do powoda z prosba o przedluzenie terminu
wykonania zamowienia do dnia 22 pazdziernika 2010 r., powolujac sie na zalagcznik nr 10 do umowy oraz koniecznoséc
wykonania rob6t uzupekiajacych. W odpowiedzi na powyzsze pismo inwestor poinformowal, iz nie widzi mozliwoSci



i podstaw do przedluzenia terminu wykonania zamoéwienia. Pozwany realizowal prace bedace przedmiotem umowy,
zaro6wno silami wlasnymi, jaki i przy udziale podwykonawcow, tj. przy pomocy (...) B., M. S.. Za date wykonania
umowy strony przyjely date podpisania przez przedstawicieli wykonawcy, zamawiajgcego oraz inspektoré6w nadzoru
protokotu bezusterkowego odbioru konicowego rob6t. Pismem z dnia 23 listopada 2010 r. pozwany zglosil powodowi
zakonczenie prac bedacych przedmiotem umowy i gotowo$é do odbioru. Protokdl odbioru koncowego podpisany
zostal w dniu 17 grudnia 2010 r. Zlecony umowa zakres rob6t budowlanych zostat wykonany przez pozwanego w
calosci, co powdd potwierdzil w protokole odbioru prac. Zgodnie z § 8 ust. 1 lit. b umowy w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy wykonawca zobowigzal sie zaplaci¢ zamawiajacemu kary umowne w wysoko$ci 0,2%
wartoSci umowy, obejmujacej podatek VAT za kazdy dzien opdznienia w wykonaniu zamowienia. W my$l powyzszego
zapisu powod naliczyl kary umowne za 107 dni op6znienia w realizacji inwestycji, w wysokoSci 594.333,67 zt i wezwal
pozwanego do zaplaty tej kwoty. Pozwany odmoéwil dokonania platnoéci, wskazujac, iz nie ponosi winy za zaistniale
opbzZnienie, ktore bylo wynikiem nieterminowej dostawy agregatu. Powolal sie rowniez na pkt 6 zalacznika nr 10 do
umowy, ktéry daje mozliwo$é przedluzenia terminu realizacji inwestycji, jezeli z przedlozonych dokumentéw wynika,
iz termin dostawy urzadzen uniemozliwia wykonanie zamoéwienia w terminie okre§lonym umowa, wskazujac, iz w
sposob nalezyty udokumentowat powyzsze okoliczno$ci. Pozwany podnidst ponadto, iz zgloszenie prac do odbioru
nastapilo w dniu 26 listopada 2010 r., ktdry to termin stanowi date zakonczenia rob6t objetych umowa.

Sad Okregowy ustalil odno$nie do niewykonania w terminie przylaczy kablowych przez (...), niepodpisania aneksu
do umowy przylaczeniowej przez (...) oraz przylaczenia zasilania szpitala do nowej trafostacji, iz w dniu 10 maja
2010 r. zawarta zostala pomiedzy pozwanym a podwykonawcg - (...)Jumowa na realizacje rob6t elektrycznych w
zakresie realizacji zamowienia na rzecz powoda. W dniu 8 czerwca 2010 r. odbylo sie spotkanie przedstawicieli (...)
z przedstawicielami powoda i pozwanego, na ktérym stwierdzono niemozliwo$¢ zrealizowania umowy o przylaczenie
do konca II kwartalu, przewidywany termin zakonczenia rob6t przez (...) wskazano na dzien 31 sierpnia 2010 r. W
konsekwencji pomiedzy pozwanym i powodem zawarty zostal aneks nr (...) do umowy, w ktérym przesunieto termin
realizacji umowy do 31 sierpnia 2010 r. W dniu 5 pazdziernika 2010 r. nastapil odbiér techniczny stacji przez (...) od
(...) aw dniu 7 pazdziernika 2010 r. podpisana zostala umowa na dostawe energii pomiedzy powodem i (...). Dnia 22
pazdziernika 2010 r. zakonczone zostaly przez pozwanego roboty elektryczne majace zwiazek z (...).

Sad Okregowy ustalil w odniesieniu do robot uzupelniajacych polegajacych na wykonaniu dodatkowego odcinka
gazO6w medycznych, iz dnia 8 lipca 2010 r. zawarta zostala umowa pomiedzy pozwanym a jego podwykonawca
(...)na realizacje robot zwigzanych z wykonaniem rob6t sanitarnych (w tym z instalacja gazéw medycznych) w
zakresie umowy pomiedzy powodem i pozwanym. Termin zakonczenia robot ustalono na dzien 30 wrzeénia 2012 .
Pismem z dnia 23 sierpnia pozwany zwrécit sie do powoda z prosba o wydluzenie terminu realizacji umowy, jako
przyczyne wskazujac konieczno$¢ wykonania rob6t uzupekhiajgcych, tj. wykonania dodatkowego odcinka tranzytu
gazéw medycznych w budynku interny. W odpowiedzi, powod wskazal, iz roboty zwigzane z tranzytem gazow
medycznych nie sa objete umowa z dnia 22 marca 2010 r. i zostanga przez powoda zlecone w ramach odrebnego
zlecenia.

Wedhig Sadu Okregowego gdy chodzi o opdZnienia w dostawie agregatu pradotworczego to dnia 21 czerwea 2010
r. podwykonawca (...)zlozyl zaméwienie firmie (...)na dostawe agregatu, z terminem dostawy na dzien 26-31 lipca
2010 r. Pismem z dnia 24 czerwca 2010 r. producent wydluzyl termin dostawy agregatu do dnia 6 sierpnia 2010 r. W
dniu 30 czerwca 2010 r. zawarty zostal pomiedzy pozwanym a podwykonawcg aneks do umowy, w ktorym ustalono
zakonczenie realizacji robot na dzien 27 sierpnia 2010 r. W dniu 26 sierpnia 2010 r. nastgpilo kolejne wydluzenie
terminu dostawy agregatu przez producenta do dnia 21 wrze$nia 2010 r.

Sad Okregowy ustalil réwniez, iz w dniu 17 czerwca 2010 r. pomiedzy powodem i pozwanym zawarta zostala umowa
o roboty dodatkowe, tj. wymiane gruntu pod lawy i wymiane stycznika (...) o symbolu (...) Termin realizacji umowy
ustalono na dzien 28 lipca 2010 r. Zakonczenie rob6t dodatkowych nastgpilo 25 lipca 2010 r. Roboty dodatkowe
zostaly wykonane w ustalonym terminie i przed terminem zakonczenia umowy podstawowe;j.



Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentow, opinii
bieglego sadowego z zakresu budownictwa K. Z. oraz zeznan Swiadkéw. Wiarygodnosé i autentyczno$é dokumentow
nie byla przez strony kwestionowana. Sad ten dal wiare zeznaniom $wiadkéw R. J., D. S, K. S.i T. P., w zakresie w
jakim zeznania te wzajemnie sie uzupeknialy i byly ze soba zgodne oraz znalazly potwierdzenie w opinii bieglego.

Sad Okregowy dla ustalenia przyczyn i zakresu op6znien w realizacji umowy, jak i dla oceny wplywu poszczegdlnych
czynnikéw na nieterminowe wykonanie prac, dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa.
Wskazal, iz opinia sporzadzona przez bieglego sadowego J. J. (1) byla nierzeczowa i niewyczerpujaca i dlatego
dopuscit dowdd z opinii innego bieglego. W ocenie Sadu Okregowego opinia sporzadzona przez bieglego sadowego
D. Z. byla wiarygodna, precyzyjna, wyczerpujaca i kompletna. Biegly wskazal, iz czynnikami niemajgcymi wplywu na
realizacje umowy byly roboty dodatkowe oraz wykonanie dodatkowego odcinka gazéw medycznych. Biegly stusznie
zwrocil uwage na dhlugie terminy powolania kierownika robdt sanitarnych przez pozwanego, powolania inspektora
nadzoru przez powoda oraz zawarcia umowy przez pozwanego z podwykonawca rob6t sanitarnych. Za czynnik majacy
decydujacy wplyw na op6znienie w wykonaniu umowy biegly uznal opéznienie w dostawie agregatu. Biegly wskazal,
iz zwloka pozwanego w podpisaniu umowy z podwykonawca w branzy elektrycznej oraz zlozenie zamo6wienia po 91
dniach od daty podpisania umowy z powodem spowodowaly, ze ,termin realizacji tego elementu umowy stal sie bardzo
napiety, jednakze mozliwy do realizacji w terminach umownych”. Nieterminowa dostawa agregatu pradotworczego i
zwiazane z tym opdznienie o 45 dni spowodowaly, ze calo$¢ przedmiotu zamoéwienia w sposob znaczacy przesunela
termin realizacji calo$ci zamowienia. Rowniez niewykonanie w terminie przytaczy kablowych przez (...) mialo wplyw
na terminowo$¢ realizacji umowy i zostalo skutecznie aneksowane przez strony umowy.

Powod naliczyt kary umowne za 107 dni opdznienia, tj. za okres od 1 wrzeSnia 2010 r. do 16 grudnia 2010 r.,
przyjmujac, iz realizacja robét stanowiacych przedmiot umowy zakonczona zostala w dniu 17 grudnia 2010 r., kiedy
to podpisany zostal protokdl bezusterkowego odbioru koncowego rob6t. Pozwany natomiast podniosl, iz umowa
wykonana zostala w dniu 23 listopada 2010 r. wskazujac, ze w tej wlasnie dacie prace zostaly zgloszone do odbioru.
W jego ocenie to powod w okresie od 23 listopada do 17 grudnia 2010 r. pozostawal w zwloce w odbiorze, co nie moze
wplywac na zakres odpowiedzialnoSci pozwanego. Wedlug Sadu Okregowego stanowisko pozwanego nie zaslugiwalo
na uwzglednienie. Za date wykonania umowy w my$l § 5 ust. 1 strony zgodnie przyjely date podpisania przez
przedstawicieli wykonawcy, zamawiajacego oraz inspektor6w nadzoru protokolu bezusterkowego odbioru koncowego
robot. Dlatego bez znaczenia dla naliczania kar umownych pozostawala data wydania przez pozwanego przedmiotu
umowy. Powbd w sposdb prawidlowy naliczyt wiec kare umowna za 107 dni opdZnienia w realizacji umowy.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy podzielil co do zasady powodztwo, uznajgc jednoczesnie, iz w przedmiotowe;j
sprawie zaistnialy podstawy do miarkowania kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c.

Sad Okregowy stwierdzil w dalszej kolejno$ci, iz kara umowna zastrzezona zostala za samo tylko opdZnienie w
wykonaniu zobowiazania przez wykonawce, ktore stanowi odrebna kategorie prawng od zwloki (art. 476 k.c.) i jest
oderwane od zawinienia dluznika. Pozwala to przyjaé, ze zgodnie z wolg stron wyrazong w umowie, obowiazek
zaplaty kary umownej zastrzezonej na wypadek op6Zznienia w wykonaniu robét i oddania przedmiotu umowy nie byt
uzalezniony od zawinienia ze strony ich wykonawcy. Oznacza to, Ze przy niewatpliwym opdznieniu, jakie nastapito,
powdd uprawniony byl do naliczenia zastrzezonej kary umownej. Nieuzasadnione wiec okazaly sie twierdzenia
pozwanego kwestionujace co do zasady uprawnienie powoda do naliczenia kary umownej oparte na stanowisku, ze
wystepujace op6Znienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci. Okoliczno$ci dotyczace
poszczegblnych przyczyn opdznienia mogly mie¢ natomiast znaczenie z punktu widzenia mozliwo$ci miarkowania
kary umownej. W przedmiotowej sprawie juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniést o miarkowanie kary
umownej. Wérdd okolicznoéci rzutujacych na mozliwo$¢ miarkowania kary umownej jako razaco wygbérowanej w
orzecznictwie wskazuje sie na brak szkody lub jej niewielki rozmiar, stosunek kary umownej do wartos$ci spelnionego
Swiadczenia, warto$ci rob6t ustalonej w umowie, za$ w przypadku kary umownej zastrzezonej za op6znienie przyczyny
op6Znienia w zakonczeniu prac.



Sad Okregowy nastepnie zauwazyl, iz zobowiazanie pozwanego wynikajace z zawartej umowy o roboty budowlane
zostalo w calo$ci wykonane. Pozwany zrealizowal prace objete umowa. Opdznienie w realizacji umowy bylo czeéciowo
niezawinione przez pozwanego i od niego niezalezne - pozwany nie mial na przyklad wplywu na op6znienie w dostawie
agregatu czy tez terminu zawarcia przez powoda umowy z (...). Za miarkowaniem kary umownej w przypadku
pozwanego przemawial roéwniez fakt, iz w toku procesu strona powodowa nie wskazywala, iz poniosta jakakolwiek
szkode w zwigzku z opbdznieniem w realizacji niniejszej umowy, wobec czego Sad przyjal, iz taka szkoda nie nastgpila.

Wedlug Sadu Okregowego przemawialo to za tym, ze kara umowna liczona zgodnie z § 8 ust. 1 lit. b umowy w
wysokosci 0,2% warto$ci umowy, obejmujacej podatek VAT za kazdy dzien op6znienia w wykonaniu zamoéwienia, byta
razaco wygbérowana, przy uwzglednieniu braku poniesienia szkody majatkowej przez powoda wskutek op6znienia,
cze$ciowego tylko zawinienia pozwanego oraz faktu zrealizowania przez pozwanego prac stanowiacych przedmiot
umowy. W ocenie Sadu Okregowego uzasadnione zatem bylo zmiarkowanie naleznej powodowi kary umownej jako
razaco wygorowanej do kwoty 277.726,07 zl, stanowigcej 10% ustalonego w umowie wynagrodzenia ryczaltowego za
wykonanie przedmiotu umowy.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na mocy art. 481 § 1 k.c., zgodnie z zagdaniem pozwu, przyjmujac iz pozwany
pozostawal w op6Znieniu ze spelieniem swojego Swiadczenia od dnia nastepnego po uplywie terminu platnosci
wskazanego w wezwaniu do zaplaty z dnia 17 lutego 2011 r. W pozostalym zakresie powodztwo jako bezzasadne zostalo
przez Sad Okregowy oddalone. O kosztach procesu Sad ten orzekl w oparciu o zasade stosunkowego rozdzielenia
kosztow, przy zalozeniu, ze pozwany wygral sprawe w 53% (art. 100 k.p.c.).

Apelacje od tego wyroku wywiodly obie strony.
Powod zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w czesci oddalajacej powodztwo i zarzucit mu:
1. Naruszenie prawa materialnego tj. poprzez:

a) niewla$ciwe zastosowanie art. 484 §2 kc., bez uwzglednienia wszystkich okolicznoéci sprawy, co doprowadzito do
krzywdzacego dla powoda miarkowania kary;

b) bledng wykladnie art. 484 §2 kc w zw. z art. 483 §1 ke. polegajaca na dokonaniu miarkowania kary umownej
w oderwaniu od elementarnych funkcji tejze kary (stymulacyjnej, kompensacyjnej i represyjnej), co skutkowalo
znacznym jej zmniejszeniem w poréwnaniu do kary przewidzianej w umowie;

c) bledng interpretacje art. 484 §2 kc w zw. z art. 6 ke i przyjecie, ze strona powodowa nie wskazywala, ze wystapila
po jej stronie szkoda, podczas gdy obowiazek wykazania tego faktu spoczywa na pozwanym,;

d) nie zastosowanie art. 351 kc. w zw. z art. 483 §1 kc. polegajace na dokonaniu miarkowania kary w zupelnym
oderwaniu od okoliczno$ci zawarcia umowy.

2. Naruszenie przepisOw postepowania, tj. :

a) blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze zastrzezona kara umowna byla razaco wygoérowana,
podczas gdy specyfika dzialalnoSci powoda i konieczno$é udzielania §wiadczen zdrowotnych implikuje konieczno$é
takiego oddzialywania na wykonawcow, by przedmiot umowy byl zrealizowany terminowo;

b) naruszenie art. 233 §1 kpc. w zw. z art. 316 kpc. polegajace na braku wszechstronnego rozwazania calego materialu
i nieuzasadnione przyjecie, ze:

- termin zawarcia umowy przez powoda z (...) dystrybucja mial wplyw na op6znienie w dostawie agregatu,

- pozwany nie mial wplywu na opdznienie w dostawie agregatu,



- niewykonanie w terminie przylaczy kablowych przez (...) mialo wplyw na terminowos¢ realizacji umowy,

- poprzez pominiecie dowodu z akt sprawy Sadu Okregowego w Lublinie, sygn. akt IX GC 384/11, a mianowicie
znaczacy wplyw na brak zasadnoéci miarkowania kary;

¢) naruszenie art. 233 § 1kpc. poprzez wybiorcza i wadliwa ocene dowodéw i nieuwzglednienie wszystkich
towarzyszacych im okoliczno$ci prowadzacych do blednego uznania, ze opinia bieglego J. J. (1) jest rzetelna i nie
mozna jej bra¢ pod uwage;

3. Naruszenie przepisu art. 100 kpc oraz art. 102 kpc poprzez niewlasciwe rozdzielenie kosztéw procesu, ktére w zaden
sposoéb nie usprawiedliwialy okolicznoSci oraz charakter sprawy, a przede wszystkim, wzgledy stuszno$ci oraz poprzez
pominiecie przez Sad Okregowy okolicznosci, iz zachodza istotne podstawy do zastosowania art. 102 zd. 2 kpec.

Na podstawie tych zarzutéw powo6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calosci,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Z kolei pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czeéci uwzgledniajacej powodztwo i zarzucil mu:

1. Naruszenie prawa procesowego, tj.:

a) art. 479" kpc poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw i twierdzen powoda, zawartych w
pi$mie procesowym z dnia 12.03.2012 r. zloZonego na rozprawie w dniu 13.03.2012 r. pomimo tego, ze powod byl
zobowigzany do przedstawienia stosownych twierdzen i wnioskéw dowodowych w pozwie, badZ powinien wskazaé
lub uzasadnié, ze przywotlanie ich nie bylo mozliwe w pozwie lub tez, ze potrzeba ich powolania wynikala pdzniej, w
nawigzaniu do stanowiska pozwanego przedstawionego w sprzeciwie od nakazu zaplaty zlozonego przez pozwanego
w dniu 18 lipca 2011 1.;

b) art. 479'* kpc poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw i twierdzeh powoda, zawartych
w pismach procesowym z dnia 04.04.2012 r. oraz z dnia 19.06.2012 r. pomimo tego, ze pow6d byl zobowigzany do
przedstawienia stosownych twierdzen i wnioskéw dowodowych w pozwie, badz powinien wskaza¢ lub uzasadni¢, ze
przywolanie ich nie bylo mozliwe w pozwie lub tez, ze potrzeba ich powolania wynikala pdzniej, w nawigzaniu do
stanowiska pozwanego przedstawionego w sprzeciwie od nakazu zaplaty zlozonego przez pozwanego w dniu 18 lipca
2011T.;

¢) art. 236 kpc poprzez nie rozpoznanie wnioskéw dowodowych powoda z dnia 12.03.2012 r., z dnia 04.04.2012 1.1 2
dnia 19.06.2012 r. w sytuacji, gdy Sad Okregowy jest zobowiazany z urzedu rozpoznac i wydaé stosowne postanowienie
w przedmiocie dowodow zwlaszcza w sytuacji, gdy pozwany podnidst zarzuty prekluzji dowodowej, a powo6d nie
uzasadnil wniosku o dopuszczenie dowodow i nie wykazal, ze ich powolanie w pozwie lub w terminie dwutygodniowym
do zlozenia sprzeciwu przez powoda, bylo niemozliwe lub potrzeba ich zlozenia wynikla p6znie;j.

2. Naruszenie przepiséw praca materialnego, tj.:
a) art. 647 kc. w zw. z art. 65 kc. poprzez:

- uznanie, ze pozwany byl w zwloce do 01.09.2010 r. do 16.12.2010 r. pomimo, ze pozwany zglosil roboty do odbioru
w dniu 23.11.2010 roku;

- bledne zastosowanie i uznanie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu kary umownej zastrzezonej na
wypadek opo6znienia w wykonaniu robo6t i oddania przedmiotu umowy, zgodnie z wola stron wyrazong w umowie,
niezaleznie od przyczyn oraz winy ze strony wykonawcy, a spowodowanego opdznieniem w dostawie agregatu i
wykonaniem przylgcza przez (...), podczas gdy strony w umowie ( zalacznik nr 10 pkt 5,6,7) przewidzialy mozliwoéc
przedtuzenia terminu wykonania zamoéwienia (a co za tym idzie zwolnienia pozwanego z odpowiedzialnoSci z tytulu



op6Znienia) w przypadku opdznien wykonania przylacza przez (...) do $wiadczy o tym, ze wolg stron bylo wylaczenie
odpowiedzialnoSci za opdznienie w przypadku zaistnienia okoliczno$ci wskazanych w zalaczniku nr 10 do umowy,
zwlaszcza, ze w okresie od 05.10.2010 r. do 22.10.2010 1. (...) wykonywala prace zwigzane z przelaczeniem zasilania
i w sytuacji, gdy umowa na dostawe energii elektrycznej pomiedzy powodem, a dostawca zostala podpisana dopiero
w dniu 07.10.2010 roku;

b) art. 484 §1 ke poprzez zmniejszenie kary umownej w zbyt malym zakresie, zwazywszy na to, ze powdd nie ponio6st
szkody, a umowa zostala wykonana w calo$ci, jak rowniez do op6znienia doszlo wskutek okolicznosci za ktére pozwany
nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Na podstawie tych zarzutow pozwany domagatl sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa.
Interwenient uboczny wniost o uwzglednienie apelacji pozwanego i oddalenie apelacji powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest czeSciowo zasadna, a apelacja pozwanego podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci uznat za konieczne odniesienie sie do apelacji pozwanego, ktora zawiera dalej
idgce wnioski niz apelacja powoda.

Pozwany w swej apelacji podni6st zarzuty dotyczace zardbwno naruszenia przez Sad I instancji prawa procesowego

poprzez dopuszczenie dowodéw z naruszeniem art. 479'* kpc oraz naruszenie prawa materialnego poprzez uznanie
jego odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej. Analiza tych zarzutéw powinno poprzedzi¢ wskazanie podstawy
odpowiedzialno$ci pozwanego wzgledem powoda, ktéra determinuje podstawe faktyczna rozstrzygniecia oraz zasady
rozkladu ciezaru dowod6éw miedzy stronami stosownie do art. 6 kc.

Przedmiotem powoédztwa niniejszej sprawy jest zadanie powoda zaplaty przez pozwanego kary umownej
przewidzianej w § 8 ust. 1 pkt. b umowy z dnia 22 marca 2010r. Zgodnie z tym postanowieniem wykonawca zobowiazal
sie wzgledem inwestora do zaplaty kary umownej w wysoko$ci 0,2% warto$ci umowy, obejmujacej podatek VAT,
za kazdy dzien opdznienia w wykonaniu zaméwienia. W zwiazku z tym postanowieniem trafnie Sad Okregowy w
uzasadnieniu wyroku stwierdzil, iz tak ustalona przez strony kara umowna odnosi sie do opdznienia w wykonaniu
zobowigzania przez wykonawce, ktére stanowi odrebna kategorie prawng od zwloki przewidzianej w art. 476 ke, i jest
oderwane od zawinienia dtuznika. Stanowisko to uwzglednia poglad judykatury, zgodnie z ktérym odpowiedzialno$c
dluznika w zakresie kary umownej bez wzgledu na przyczyne niewykonania zobowigzania powinna by¢ w umowie
wyraznie okre§lona ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010r., II CSK 180/10- zbiér Lex nr
970070 i z dnia 8 lutego 2013r., IV CSK 299/12- zbiér Lex nr 1314429). Wskazane wyzej tre$¢ postanowienia
umowy prowadzi do wniosku, iz odpowiedzialno$é pozwanego wzgledem powoda z tytulu kary umownej zostala przez
strony, stosownie do art. 473 ke, rozszerzona. Oznacza to w niniejszej sprawie, iz na powodzie ciazyl dla wykazania
odpowiedzialno$ci pozwanego dowdd zastrzezenia kary umownej na wypadek op6znienia oraz faktu nieterminowego
wykonania zobowiazania. Z kolei na pozwanych spoczywal dowdd wykazania okolicznoéci przemawiajacych za
miarkowaniem zastrzezonej kary umownej. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze stanowisko, wedlug ktorego nie mozna
przyjaé, ze dluznik bedzie zobowiazany do zaplaty kary umownej takze w sytuacji, gdy niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania jest spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiedzialno$é ponosi wierzyciel; kara
umowna jest bowiem sankcja cywilnoprawna za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez
dluznika ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2013r., I CSK 748/12- zbiér Lex nr 1378171). Z uwagi
na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz to na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia okolicznoéci skutkujacych
nieterminowym wykonaniem rob6t budowlanych, za ktore ponosit odpowiedzialno$¢ powdd, oraz ewentualne
okolicznoS$ci przemawiajgce za miarkowaniem kary umownej stosownie do art. 484 § 2 kc. Wskazywane w apelacji

pozwanego dowody, ktore mialy zostaé przeprowadzone przez Sad I instancji z naruszeniem przewidzianej w art. 479"
§ 1 kpc prekluzji dowodowej, nie zostaly dokladnie skonkretyzowane, a przede wszystkim w apelacji tej nie podjeto



nawet proby wyja$nienia wplywu zarzucanych uchybien na tresé poczynionych przez ten Sad ustalen faktycznych.
Z ustalen tych wynika za$, iz Sad Okregowy opieral sie w zasadzie na dowodach dolaczonych do pierwszych pism
procesowych oraz przeprowadzonych na wniosek pozwanego opinii bieglych z zakresu budownictwa. Nalezy takze
mieé¢ na uwadze i to, iz strona powodowa powotujac sie na tre§¢ umowy dotyczacej kary umownej wylacznie na
wypadek op6znienia nie byla zobligowana do zglaszania wszystkich znanych jej dowodéw w sprawie, lecz tych ktore
dostatecznie uzasadnialy jej powddztwo. Pdzniejsze wnioski dowodowe w istocie stanowily reakcje na przyjeta przez
pozwanego linie obrony i w zwiazku z tym nalezalo uznad¢, iz potrzeba powolania dodatkowych dowodéw wynikla
poZniej.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu zawartego w apelacji pozwanego dotyczacego naruszenia przez Sad I instancji art.
476 w zw. z art. 65 kc poprzez bledne zastosowanie i uznanie, ze ponosi on odpowiedzialno$¢ z tytutu kary umownej
zastrzezonej na wypadek opdznienia w wykonaniu robét i oddania przedmiotu umowy, niezaleznie od przyczyn
oraz winy ze strony wykonawcy, a spowodowanego op6znieniem w dostawie agregatu i wykonaniem przylacza
przez (...), podczas gdy strony w umowie — zalgcznik nr 10 pkt 5,6 i 7 (k. 243-244) - przewidzialy mozliwo$é
przedluzenia terminu wykonania zaméwienia. Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy wskazaé, iz tre$¢ umowy stron
w w/w § 8 ust. 1b jednoznacznie wskazuje na to, iz przedmiotowa kara umowna zostala przez nie zastrzezona na
wypadek opdznienia wykonawcy w wykonaniu zamoéwienia (k.16). W orzecznictwie tutejszego Sadu Apelacyjnego
wyrazono poglad, wedlug ktérego przy wykladni uméw zawartych w formie pisemnej miedzy przedsiebiorcami w
pierwszej kolejno$ci nalezy kierowac¢ sie jezykowymi regulami znaczeniowymi ( uzasadnienie wyroku z dnia 18 czerwca
2013r., I ACa 232/13- zbi6ér Lex nr 1335601). Poglad ten powinien by¢ wziety pod uwage w niniejszej sprawie
dodatkowo z tego wzgledu, iz przedmiotowa umowa zostala zawarta takze w oparciu o przepisy prawa zamoéowien
publicznych obligujacych do efektywnego i racjonalnego wydatkowania Srodkéw publicznych oraz do respektowania
tresci sporzadzonych wspoélnie przez strony dokumentéw. Wreszcie wskazywany przez pozwanego zalacznik nr 10
wprawdzie przewidywal mozliwoé¢ przedluzenia terminu wykonania zaméwienia w okres§lonych przypadkach, ale
moglo to ostatecznie nastgpi¢ w drodze uzgodnionego przez strony aneksu. Jak wynika z okoliczno$ci sprawy strony
na podstawie aneksu z dnia 15 czerwca 2010r. przesunely termin realizacji umowy do dnia 31 sierpnia 2010r.
Zadanie pozwanego z dnia 23 sierpnia 2010r. o kolejne przedluzenie nie znalazlo juz akceptacji powoda. Powyzsze
wskazuje, iz strony w umowie przewidzialy mozliwo$¢ zmiany terminu jej realizacji i nawet to raz uczynily, lecz nie
uzasadnia to odmiennej wykladni jednoznacznie brzmigcego postanowienia dotyczacego sankcji za niedochowanie
przez wykonawce uzgodnionego terminu.

Niezasadnie wiec pozwany w swej apelacji powotuje sie na okolicznoéci, ktore doprowadzily do nieterminowego
zrealizowania przedmiotu umowy bedace konsekwencja opdznienia w dostawie urzadzen oraz opdznienia wykonania
przytacza przez (...). Gdy chodzi o op6znienia spowodowane przez podwykonawcow pozwanego oraz wynikle z
nieterminowych dostaw urzadzen to nie moga one uwolni¢ pozwanego od odpowiedzialno$ci wzgledem powoda
choc¢by z uwagi na tre$¢ art. 474 ke, wedlug ktérego dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub
zaniechanie za dzialania oséb i zaniechania oséb, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak rowniez osob,
ktorym zobowiazanie powierza. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz interwenient uboczny w sprawie IX GC 384/11
Sadu Okregowego w Lublinie ( na ktora powo6d mogt sie powolaé dopiero w trakcie procesu w niniejszej sprawie —
k. 568-569) zrekompensowal wobec dostawcy agregatu cze$¢ swoich ewentualnych zobowigzan mogacych powstaé
w stosunku do pozwanego. Tak samo nalezy ocenié¢ zarzucane przez pozwanego opdznienie wykonania przylacza
przez (...). Zdaje sie, ze Sad I instancji w tym wzgledzie doszedl do konicowego wniosku, iz pozwany nie mial
wplywu na termin zawarcia umowy przez powoda z tym podmiotem. Stanowisko to nie znajduje oparcia w opinii
obu bieglych. Mianowicie biegly J. J. (1) stwierdzil, iz zakonczenie wykonania linii energetycznej przez E. 1 (na
zlecenie (...)) uwarunkowane bylo wykonaniem przez interwenienta ubocznego przylaczy kablowych niskiego napiecia
ze stacji 01-867 do stacji nowej. Roboty te zostaly wykonane dopiero w dniu 22 pazdziernika 2010r. i wowczas
mozna bylo wykona¢ prace — rozciecie linii kablowej i polaczenie z ulozonym kablem SN do stacji 01-X11.1943 (k.
493). Ze stanowiskiem tym koresponduje opinia bieglego K. Z., ktory stwierdzil, iz podpisanie aneksu do umowy
przytaczeniowej z (...) oraz przylaczenie zasilania szpitala do nowej trafostacji mogto sie odby¢ dopiero po odbiorze
technicznym trafostacji przez (...), to jest po zakonczeniu robét elektrycznych wykonanych przez pozwanego i miato



to wazny wplyw na op6Znienie zakonczenia robo6t. Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, iz wedlug tego bieglego pozwany
dopuscil sie zwloki poprzez podpisanie umowy z podwykonawcg branzy elektrycznej dopiero 49 dni od chwili zawarcia
przedmiotowej umowy z powodem, ztozyl zamoéwienie na dostawe agregatu przez podwykonawce 91 dni od chwili
zawarcie umowy z powodem oraz po 107 dniach uzgodnil typ agregata z inspektorem nadzoru. Ponadto op6Znienie
0 45 dni w dostawie agregatu w istotny sposéb wplynelo na przesuniecie terminu realizacji zamdéwienia. Zdaniem
bieglego nie mialo wplywu na realizacje umowy stron wykonanie rob6t dodatkowych oraz wykonanie dodatkowego
odcinka gazéw medycznych. Wreszcie biegly ten przyjal, iz niewykonanie w terminie przylaczy kablowych zostalo
uwzglednione przez strony w aneksie przedluzajacym termin realizacji umowy o 62 dni. W taki sam sposob strony
uregulowaly kwestie dotyczace p6znego ustanowienia kierownika robo6t elektrycznych i inspektora ds. elektrycznych
(k. 539-540). Opnie obu bieglych w istocie sa zbiezne co koncowych wnioskéw, wskazujacych na to, iz po stronie
powodowej nie zachodzily okoliczno$ci skutkujace nieterminowym oddaniem robét przez pozwanego (po dniu 31
sierpnia 2010r.). Sad Apelacyjny przy tym podziela ocene Sadu I instancji opinii bieglego K. Z. jako wiarygodnej,
wyczerpujacej i kompletnej, spelniajacej tym samym wymagania, o ktérych mowa w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2000r., I CKN 1170/98- OSNC 2001/4/64.

Z uwagi na powyzsze nalezalo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz pozwany wykonal roboty budowlane z
opbznieniem i w zwigzku z tym powod byl uprawniony dochodzi¢ wskazanej w pozwie kary umownej. Nadmienic przy
tym nalezy, iz w $wietle opinii bieglych powdd nie przyczynil sie tego, ze pozwany nie dochowal uméwionego przez
strony terminu. W tym stanie rzeczy powddztwo nalezalo uznaé za uzasadnione.

W dalszej kolejnoéci nalezy odnieé¢ sie do zarzutu apelacji pozwanego dotyczacego naruszenia art. 484 § 1 ke poprzez
zmniejszenie kary w zbyt malym zakresie. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego zarzut ten wymaga ustosunkowania sie lacznie
zzawartym w apelacji powoda zarzutem naruszenia art. 484 § 2 wzw. z art. 483 §1 ke poprzez ich wadliwe zastosowanie
i dokonania miarkowania przedmiotowej kary umownej. Jak juz o tym byla wyzej mowa Sad Okregowy uznal za
zasadne zadanie pozwanego markowania kary umownej poniewaz wykonat on w calo$ci zobowigzanie wynikajace z
umowy, op6znienie w realizacji bylo czeSciowo niezawinione przez pozwanego i niezalezne od niego, a ponadto strona
powodowa w trakcie procesu nie wskazywata by poniosta jakakolwiek szkode i uzasadniato to wniosek o tym, ze taka
szkoda nie nastapila oraz przedmiotowa kara umowna w wysoko$ci 0,2% warto$ci umowy wraz z podatkiem VAT, z
uwagi na te wszystkie okoliczno$ci, jest razaco wygérowana.

Przy ocenie zasadno$ci markowania zastrzezonej przez strony kary umownej nalezy przytoczyé¢ stanowisko literatury
przedmiotu dotyczace stosowania art. 484 § 2 kc. Zgodnie z nim mozliwo§¢ miarkowania kary umownej ze wzgledu
na wykonanie zobowigzania w znacznej czeSci powinna ograniczac¢ sie do przypadkéw, gdy kara umowna ustalona
jest w stalej wysoko$ci bez wzgledu na zakres uchybien dluznika; jezeli za$ strony w umowie zréznicowaly kare
umowna w zalezno$ci od stopnia niewykonania zobowigzania lub rodzaju i wagi konkretnego uchybienia, to dluznik
nie moze powolywac sie na wykonanie zobowigzania w znacznej czeci jako na przestanke miarkowania. Bedzie tak
wowczas gdy kara umowna ustalona jest w postaci stawki dziennej lub tygodniowej. Z kolei przy przestance razaco
wygobrowanej karze umownej nalezy sie kierowac¢ stosunkiem tej kary do naleznego uprawnionemu odszkodowania,
ktére nalezaloby sie mu na zasadach ogdlnych- a nie relacja kary do $wiadczenia glownego, do interesu wierzyciela
oraz do szkody ( J. Jastrzebski: Kara umowna, Wyd. Wolters Kluwer 2006, str. 331-332 i 334-335). Powyzsze
stanowisko na gruncie niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, iz Sad I instancji nie mial podstaw do miarkowania
przedmiotowej kary umownej na podstawie art. 484 § 2 kc. Strony bowiem zréznicowaly te kare od stopnia
niewykonania zobowiazania, a konkretnie ustalily ja w wysoko$ci stawki dziennej od op6Znienia w oddaniu robot
budowlanych i tym samym powigzaly efektywna wysokos$¢ tej kary od zakresu niewykonania zobowigzania. Tak
uksztaltowana kara miala spelnia¢ funkcje prewencyjng i represyjna, to znaczy wplynaé na pozwanego, aby w
terminie wykonal zaciagniete zobowiazanie oraz stanowi¢ sankcje za niedotrzymanie tego terminu. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy niesposéb tez uznaé, iz dochodzona przez powoda kara umowna jest razaco wygoérowana. Na te
przestanke pozwany powolal sie wprawdzie juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ale odniost ja do wysoko$ci wartosci
kontraktu. Jak juz o tym byla wyzej mowa jest to niewlasciwe stanowisko poniewaz nie uwzglednia tej funkcji
kary umownej, ktéra zastepuje odszkodowanie, a nie $wiadczenie glébwne. Dopiero w trakcie postepowania strona



pozwana w piSmie procesowym z dnia 19 marca 2012r. wnoszac o miarkowanie kary umownej dodatkowo wskazala

na brak szkody (k. 378). Pomijajac juz kwestie opdZznienia takiego twierdzenia w kontekécie art. 479(( 14) § o kpc to
nalezy zauwazy¢, iz strona powodowa we wcze$niejszym piSmie z dnia 12 marca 2012r. odmiennie wyjasnila, ze od
terminu wykonania robdt przez pozwanego uzalezniona byla realizacja innej bardzo waznej dla Szpitala inwestycji
budowy bloku operacyjnego, finansowanej z §érodkéw unijnych, ktore z kolei mogly by¢ wydatkowane w okreslonych
ramach czasowych. Ponadto opdznienie w realizacji inwestycji spowodowaloby przesuniecie w czasie wykonywania
calodobowych $§wiadczen zdrowotnych (k. 314). W zwigzku z tym nie mozna wykluczyé¢, iz powod poniodst szkode w
wyniku nieterminowej realizacji inwestycji. Nie wchodzac takze w szczegoly sygnalizowanej wyzej relacji ,,szkoda —
odszkodowanie” nalezy w tym miejscu wskazac na ugruntowany w orzecznictwie sgdowym poglad, iz zastrzezenie kary
umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania nie zwalnia dluznika z obowiazku
jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie ponidst szkody ( uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2003r., III CZP 61/03- OSNC 2004/5/69). Zdaniem Sadu Apelacyjnego istotne jest, ze w niniejszej sprawie strona
pozwana nie przejawila inicjatywy dowodowej w celu wykazania, iz wysoko$§¢é dochodzonej pozwem kary umownej
jest nieadekwatna do poniesionej przez powoda szkody badz naleznego mu w nastepstwie nieterminowego wykonania
zobowigzania odszkodowania i tym samym kara ta nie spelia funkcji kompensacyjne;j.

Z wyzej przedstawionych powodow Sad Apelacyjny uznal, iz Sad I instancji naruszyl art. 484 §2 ke miarkujac
przedmiotowa kare umowna. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest bowiem dostatecznych podstaw by
przyjac, iz kara ta jest razgco wygorowana, za$ ostateczne wykonanie zobowiazania przez pozwanego nie moze
przemawiaé¢ za tym miarkowaniem z uwagi na charakter zastrzezonej kary umownej powiazanej z zakresem
naruszenia obowigzkoéw umownych. Dlatego apelacja powoda w tym zakresie podlegata uwzglednieniu.

Sad Apelacyjny uznal za czeSciowo zasadny zawarty w apelacji pozwanego zarzut dotyczacy konsekwencji ustalenia
przez Sad Okregowy terminu wykonania umowy w dniu 16 grudnia 2010r. Z treéci § 5 ust. 3 umowy stron
wynika, iz termin wykonania zamodwienia, warunkujacy mozliwo$¢ zadania zaplaty kary umownej, jest dniem
podpisania protokotu bezusterkowego odbioru konicowego. Z kolei ust. 3 w/w postanowienia przewidywal mozliwoéc
przeprowadzenia tego odbioru nawet w ciaggu dwudziestu dni, na ktére skladalo sie przystgpienie do odbioru oraz
wladciwe czynnoSci odbiorcze. Wreszcie wedlug zalacznika z dnia 15 czerwea 2010r. termin wykonania zmowienia
zostal ostatecznie okreslony przez strony na dzien 31 sierpnia 2010r. i za termin wykonania zamé6wienia przyjeto date
podpisania w/w protokolu. Z dziennika budowy inwestycji wynika, iz inspektor nadzoru w dniu 26 listopada 2010r.
stwierdzil, iz obiekt byl gotowy do odbioru. Strony na rozprawie w dniu 13 grudnia 2011r. zgodnie stwierdzily, iz kara
umowna liczona do tego dnia wynosi 477.688,72 zl.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze zastrzezenie umowne umozliwiajgce zgloszenia zadania zaplaty kary umowne;j
za okres odbioru dwudziestu dni w wysokoSci ponad 110 tys. zl bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego- art.
58 § 2 i 3 ke. Postanowienie to naruszalo bowiem zasade stusznoéci i uczciwego obrotu poniewaz dawalo podstawe
do obciazenia kontrahenta za okres kiedy przedmiot umowy zostal juz wykonany, za$ stwierdzone usterki w zaden
sposob nie dyskwalifikowaly go. Nie zachodzila wiec uzasadniona podstawa do odmowy odbioru z uwagi na to, ze
przedmiot zamoéwienia mogl by¢ kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej
lub wady beda na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawal do uzytkowania ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 marca 2013r., II CSK 476/12- zbiér Lex nr 1314394).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny doszed}l do wniosku, iz w niniejszej sprawie uwzglednieniu podlegala kara
umowna w kwocie 477.688,72 zt- art. 484 § 1 kc oraz § 8 ust. 1b umowy. Dlatego na podstawie art. 386 § 1 kpc orzeczono
jak w pkt. 1 sentencji, a na podstawie art. 385 kpc jak w pkt. 2.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny postanowil przy zalozeniu, ze powdd w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
wygral sprawe w 80%, a w drugoinstancyjnym w 63%- art. 100 zd. 11 art. 108 § 2 kpc, § 6 pkt 71 § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z



urzedu ( Dz. U. z 2013r., poz. 490) oraz art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych ( Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm.).



