Sygn. akt I A Ca 677/13

Sygn. akt I A Cz 1221/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Beata Wojtasiak (spr.)
Sedziowie : SA Magdalena Pankowiec
SO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. K. 1 S. K. (1)

przeciwko E. P.

0 rozwiqzanie umowy

na skutek apelacji powodoéw

izazalenia pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 30 kwietnia 2013 r. sygn. akt I C 96/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kwote 1.000 zl tytulem zwrotu czesci kosztéow
za instancje odwolawczq i odstepuje od obcigzania powodow kosztami w pozostalym zakresie;

III. oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Powodowie S. i H. K. wnie§li o rozwigzanie umowy darowizny zawartej z corka E. P. (wowczas K.) w dniu 22 grudnia
2003 r., moca ktorej ktorej przenieéli na jej rzecz wlasnosé zabudowanej nieruchomosci rolnej skltadajacej sie z dzialek



o nr (...) o obszarze 1,3070 ha polozonej we wsi M., gmina R. (KW (...) Sad Rejonowy w Grajewie), nadto wnie$li o
obcigzenie pozwanej kosztami postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwana - E. P. wnosila o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Lomzy oddalil powddztwo i odstapil od obcigzania powodéw
kosztami procesu.

Sad ustalil, ze umowa zawartg w formie aktu notarialnego w dniu 22 grudnia 2003 r. S. i H. K. darowali swojej
corce E. P. wowczas K. zabudowane dzialki rolne nr (...) o obszarze 1 ha 3070 m", polozone we wsi M., w gminie
R., jednocze$nie ustanawiajac na swoja rzecz shuzebnoéé osobista mieszkania polegajaca na dozywotnim bezplatnym
prawie wspolkorzystania z calego budynku mieszkalnego oraz z garazu. Nadto na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
dzialki nr (...) ustanowiono bezplatna stuzebno$¢ przejscia i przechodu przez dzialtke nr (...) - do drogi publicznej. W tej
samej umowie powodowie pozostaly majatek przekazali na rzecz rodzenstwa pozwanej. Przyczyna zawarcia umowy
byta cheé przejscia powoddw na emerytury rolnicze z KRUS.

Z dalszych ustalen Sadu wynika, ze, relacje powodow z pozwana nie byly dobre juz przed dokonaniem darowizny:
rodzice krytykowali nieuporzadkowany tryb zycia corki i mieli jej za zle, ze urodzila pozamalzenskie dziecko, a studia
podjeta dopiero w wieku okolo 40 lat. Po zawarciu umowy powodowie dodatkowo nie akceptowali tego, ze wbrew ich
oczekiwaniom corka nie interesowala sie nieruchomogcia i nie uprawiala przekazanych jej gruntow.

Sad Okregowy wskazal tez, ze w dniu 14 listopada 2005 r. pozwana umowa nr (...) zaciagnela w banku (...) S.A.
Oddziat w G. kredyt mieszkaniowy (...) na kwote 89.000 zl. Splate kredytu zabezpieczono hipoteka ustanowiona na
dzialce nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Grajewie prowadzi KW nr LM1 (...). W dziale III przedmiotowej ksiegi
wieczystej wpisano hipoteke zwykla na kwote - najpierw 89.000 zl, a w dniu 23 stycznia 2006 r. - 109.000 zl. Przed
zawarciem tej umowy powodowie zrzekli sie ustanowionej na ich rzecz stuzebnoéci korzystania z domu polozonego
na darowanej pozwanej nieruchomosci, wiedzac o zamiarze zaciagniecia przez cérke kredytu hipotecznego. Juz po
zaciagnieciu zobowiazania i obcigzeniu przedmiotowej nieruchomosci hipoteka, w dniu 10 listopada 2005 r. E. P.
ustanowila na rzecz H. i S. malzonkéw K. bezplatne prawo ,wspotkorzystania przez nich ze wszystkich pomieszczen
w budynku mieszkalnym oraz swobodne prawo poruszania si¢ po calym siedlisku”. Srodki finansowe otrzymane z
kredytu pozwana przekazala bratu S. K. (2), u ktérego wowczas pracowala i ktéry mial problemy finansowe.

Przed rokiem 2005 strony wykonaly czeSciowy remont domu - zrobiono nowy dach, wymieniono glazure, odnowiono
elewacje domu. Zostal on w czeéci sfinansowany przez powoddw, w czeéci przez pozwang. W tym czasie E. P. zwigzala
sie z zamieszkujacym w G. J. P., do ktérego okolo roku 2006 wyprowadzila sie i z ktorym, wkrotce potem, zawarla
zwigzek malzenski. Powodowie od poczatku nie akceptowali ziecia, zarzucali mu alkoholizm, a pozwanej zazywanie
narkotykow.

Sad i instancji ustalil, Zze pozwana kredyt splacala do 2008 r., po tej dacie wyjechala do Anglii i zaprzestala sptat.
Wskutek tego w 2008 r. do prowadzonej dla dzialki nr (...) ksiegi wieczystej wpisano ostrzezenia o wszczeciu egzekucji
z przedmiotowej nieruchomosci, a pismem z dnia 8 grudnia 2009 r. Bank (...) S.A. poinformowal E. P., ze w zwigzku
z brakiem splaty zaciagnietego kredytu skierowano do sadu bankowy tytul egzekucyjny celem nadania klauzuli
wykonalno$ci. Wowcezas powdd w dniu 9 sierpnia 2010 r. zawarl z wierzycielem pozwanej - Bankiem (...) S.A. umowe o
przystgpieniu do dlugu. Zgodnie z jej treSciag S. K. (1) uznal co do wysokosci i co do zasady opisang wyzej wierzytelno$é
pozwanej, ktéra na dzien 29 lipca 2010 r. wynosita 147.261,73 z}. Nadto o§wiadczyl, ze przystepuje do dtugu i przyjmuje
tym samym solidarng odpowiedzialno$¢ za splate calego zadluzenia wynikajacego z umowy pozwanej z bankiem, na
takich samych zasadach jak dluzniczka. Umowa z dnia 9 sierpnia 2010 r. zawarta z (...) S.A. powod zobowigzal sie
do splaty zadluzenia w kwocie 147.261,73 zI w miesiecznych ratach platnych od wrzesnia 2010 r. do lipca 2011 r. po
1.000 zl, a w okresie od sierpnia 2011 r. do kwietnia 2019 r. - po 1.500 zl. Platnoé¢ raty wyré6wnawczej ustalono na
dzien 15 maja 2019 r.



Sad ustalil, Zze obecnie z nieruchomosci przedmiotowej korzystaja pozwani - mieszkaja w posadowionym na niej domu,
uprawiaja grunt rolny i wykorzystuja garaz. Prowadza hodowle drobiu i $win. Sad podkreslil, Ze pozwana nigdy nie
zabraniala rodzicom korzystania z nieruchomosci, ani ich nie wyganiala. Po wyjezdzie do Anglii, do roku 2010 r.
utrzymywala z nimi dobre stosunki, a w rozmowach z czlonkami rodziny pozytywnie wypowiadala sie o rodzicach.

Od lutego 2011 r. powodowie pozostaja w konflikcie z mieszkajaca po sasiedzku synowa D. K. (Zong ich zmarlego w (...)
syna A. K., ktbremu wczeéniej przekazali wiekszo$¢é gospodarstwa rolnego), odcinajac jej doplyw energii elektryczne;.
Sad wskazal, ze celem umozliwienia D. K. wykorzystania istniejagcych na nieruchomosci przylaczy elektrycznych,
pozwana w dniu 5 marca 2011 r. zawarla z bratowg umowe uzyczenia jej calej nieruchomosci, co zostalo odczytane
przez powodow jako akt wrogosci i skutkowalo nawigzaniem przez nich blizszych relacji z wnuczka B. K., corka
drugiego syna - S. K. (2).

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze powodowie utrzymuja sie z emerytur w lacznej kwocie okoto 4.700 zl
miesiecznie. Korzystajg nadal z nieruchomosci bedacej wlasnoScia pozwanej, ktora nie zabrania im tego i nie ogranicza
sposobu uzytkowania.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, Ze roszczenie powoddéw nie zasluguje na
uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci Sad zakwalifikowal umowe zawarta miedzy stronami jako darowizne
regulowana przepisami ksiegi III tytulu XXXIII k.c., a nie jako - jak chcieli tego poczatkowo powodowie -
umowe przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy regulowana przepisami ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. 2008 r., nr 50, poz. 291). Za takim stanowiskiem przemawial fakt, ze
elementy przedmiotowo istotne zawartej w dniu 22 grudnia 2003 r. czynnoéci nie odpowiadajg konstytutywnym
elementom przewidzianej w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw umowie przekazania gospodarstwa
rolnego. Przesadzaja o tym zdaniem Sadu zapisy umowy, gdzie najpierw S. K. (1) darowal swoj udzial w gospodarstwie,
a nastepnie S. i H. malzonkowie K. darowali gospodarstwo to swoim dzieciom w tym E. P. w sposo6b szczegotowo
w akcie opisany. A tym samym zabraklo wskazanych zaréwno w art. 84, jak i art. 85 wspomnianej ustawy m.in.
zobowigzania do przeniesienia wlasno$ci gospodarstwa oraz pracy nastepcy jako przestanek skutecznosci umowy. W
tej sytuacji Sad za niedopuszczalne uznal zadanie rozwigzania przedmiotowej umowy na podstawie art. 87 lub art.
89 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, zaznaczajac, ze z kolei z punktu widzenia przepisow regulujacych
kodeksowa darowizne okoliczno$¢, ze nastepca bez usprawiedliwionej przyczyny zaprzestal prowadzenia dzialalnosSci
gospodarczej nie ma znaczenia. Sad zauwazyl, ze w klasycznej umowie darowizny mozna zawrze¢ polecenia w
stosunku do obdarowanego, takze w zakresie gospodarowania na darowanej nieruchomoéci rolnej, ale brak ich
wykonania nie moze stanowi¢ samoistnej przyczyny odwolania darowizny. Odwolujac sie do stosownego orzecznictwa
SN Sad wskazal, ze w konsekwencji wyboru przez strony umowy darowizny gospodarstwa rolnego, w zwiazku z
zaprzestaniem prowadzenia przez rolnika dzialalno$ci rolniczej, wylaczone jest uznanie tej umowy za umowe z
nastepcg regulowanag art. 84 i 85 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, a takze jej rozwigzanie w trybie art.
89 tej ustawy, na podstawie ktdrego mozna domagac sie rozwiazania tzw. umowy zawartej w celu wykonania umowy z
nastepca - wywierajacej skutki rzeczowe. Dlatego zawarcie umowy darowizny w zwiazku z zaprzestaniem przez rolnika
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej (art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o u.s.r.) ma taki skutek, ze
odzyskanie przez darczynce darowanego gospodarstwa rolnego, moze nastapié tylko przez odwolanie darowizny z
przyczyny wskazanej w art. 898 § 1 k.c.

Dalej Sad stwierdzil, ze w sprawie nie wykazano, ze pozwana dopuscila sie wobec powodéw niewdziecznosci w
rozumieniu art. 898 § 1 k.c., uzasadniajacej odwolanie dokonanej na jej rzecz darowizny. Pozwana nigdy nie byla
formalnie zobowigzana wobec powodéw do sprawowania nad nimi opieki, a przedmiotowa umowa o darowaniu
nieruchomo$ci ustanowila jedynie na rzecz rodzicow stuzebnoé¢ mieszkania, polegajaca na prawie korzystania przez
nich z calego budynku mieszkalnego i dzialki. W sprawie za$ nie bylo sporu, ze powodowie korzystaja z tego prawa
zajmujac caly bedacy przedmiotem shuzebno$ci dom, garaz i siedlisko - przyznali to oni sami oraz przesluchani
w sprawie $wiadkowie. Nadto jak zauwazyl Sad - to pozwana nie mogla swobodnie korzysta¢ w podarowanej jej
nieruchomodci, czego przyktadem jest sytuacja z pazdziernika 2012 r., kiedy to przyjechala do domu w M., a powod



nie cheac, z niewiadomych przyczyn, aby byla zauwazona przez mieszkancow wsi, rankiem na drugi dzien zawiozl
corke do kuzynki do S.. Wobec braku konkretnych zobowigzan pozwanej w stosunku do powodow, stwierdzié trzeba,
ze wskazywane przez powodoéw zachowania pozwanej winny by¢ ocenione jedynie w kontekscie tresci art. 898 k.c.
E. P. nie byla wobec rodzicow zobowiazana w zaden szczegdlny sposob, inny niz pozostale rodzenstwo, ktorzy takze
zostali obdarowani przez powodow, lecz tre$c taczacej ich umowy pozostawala poza przedmiotem niniejszej sprawy.
Sad uznal zatem, ze oceny zachowan stron nalezalo dokonaé¢ w kontekscie stosunkéw rodzinnych i wynikajacych z
tego tytulu obowigzkow. Na podstawie zebranych dowoddéw Sad stwierdzil, ze juz w okresie poprzedzajacym zawarcie
umowy miedzy rodzicami a cdrka stosunki nie byly poprawne. Powodowie mieli do pozwanej pretensje o tryb zycia
i jego konsekwencje, nie spelienie ich oczekiwan co do studiéw wyzszych, byli zawiedzeni jej lekkomyS$lno$cia i
zawierajac umowe darowizny dazyli przede wszystkim do zwigzania corki z nimi. Tymczasem pozwana nigdy nie
zajmowala sie ziemig, ktora darowali jej rodzice, ani nawet nie deklarowala takiej gotowoSci. To rodzice chcieli, aby
zamieszkala na stale w M. razem z nimi. Nadto powodowie nie akceptowali zwigzku malzenskiego pozwanej z J. P..
Wiedzieli natomiast o zamiarze zaciagniecia przez cérke kredytu, akceptowali to i w celu umozliwienia zawarcia tej
umowy zrzekli sie shuzebno$ci mieszkania, a w koncu przystapili do dlugu corki zawierajac z bankiem umowe splaty
zadlizenia z tytutu kredytu. Pozwana w zaden sposéb nie wywierala na rodzicow nacisku lub presji w celu uzyskania
takich ich decyzji. W tym samym czasie zmart syn powodow ktéremu oni przekazali wiekszo§é gospodarstwa rolnego
(...), a z pozostala po nim synowa powodowie weszli w konflikt, jednocze$nie nawigzujac lepsze stosunki z wnuczka
drugiego syna. W tych okoliczno$ciach zaczeli zalowac swojej decyzji o przekazaniu nieruchomo$ci zar6wno E. P., jak
tez A. K.. Chcac cofnaé skutki prawne umowy darowizny z dnia 22 grudnia 2003 r. wystgpili z niniejszym powb6dztwem,
ale nie zlozyli nawet wcze$niej o§wiadczenia o odwolaniu poczynionej na rzecz corki darowizny.

Sad doszed} do przekonania, ze powodowie po zawarciu ww. umowy nie wyzbyli sie poczucia wladztwa w stosunku do
przystugujacego im przez lata gospodarstwa, do ktérego sa przywiazani i chcieliby je pozostawié¢ czlonkowi rodziny
generacyjnej tj. wnuczce B. K.. Do chwili obecnej uprawiaja nalezacy do E. K. grunt rolny, prowadza hodowle drobiu
i $win. Mimo wyzbycia sie prawa wlasnoSci roszcza sobie pretensje do wchodzacych w jego sklad nieruchomosci
i budynkoéw, czuja sie uprawnieni do ingerowania w sposob gospodarowania, zarzadzania i rozporzadzania jego
czeSciami przez obdarowanych. M.in. maja do pozwanej pretensje o umozliwienie D. K. doprowadzenia energii
elektrycznej do posesji na ktorej zamieszkuje. Brak podporzadkowania sie corki ich zamierzeniom i $mierc
syna stanowily podstawe ich decyzji. Spos6b wypowiedzi powodéw wskazuje, ze od doroslych dzieci oczekujg
posluszenstwa i wdzieczno$ci za podarowane im dobra. Odbiegajaca od tych oczekiwan postawa pozwanej zrodzila
w powodach poczucie krzywdy. Wezesniej jednak przystapili do dlugu cérki i splacaja raty kredytu, ktéry zaciagnela.
Okoliczno$¢ ta nie stanowi jednak wystarczajacej podstawy do uwzglednienia powodztwa. Rozliczenia z E. P. z
tytulu przystapienia do umowy kredytowej powodowie moga dochodzi¢ w innej formie. Okoliczno$é, ze nie splaca
ona kredytu nie stanowi wystarczajacej podstawy do uwzglednienia powddztwa i nie mieéci sie w pojeciu razacej
niewdzieczno$ci wymaganej w dyspozycji art. 898 k.c.

Sad zauwazyl tez, ze kwestia ewentualnego prowadzenia darowanego pozwanej gospodarstwa i dochowania powodéw,
zostala pomiedzy stronami ustalona w sposob nieformalny, w drodze nie majacego skutkow prawnych porozumienia.
W akcie notarialnym z dnia 22 grudnia 2003 r. jest co prawda zapis, o tym ze obdarowani, w tym pozwana ,,nabycia
nieruchomosci dokonuja w celu utworzenia wlasnych gospodarstw w rozumieniu ustawy o podatku rolnym”, jednakze
w sytuacji, gdy zasadno$¢ roszczenia powodow oceniana jest na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego, a nie -
jak chcieli powodowie - ustawy u.s.r., przeslanka braku podjecia przez pozwana dzialalno$ci rolniczej, nie moze
by¢ samoistng przestanka rozwigzania umowy darowizny. Przedmiotowa umowa natomiast, nie zawiera zadnych
postanowien o zobowigzaniu pozwanej do okre$lonych §wiadczen - rzeczowych lub osobistych - na rzecz darujacej jej
gospodarstwo rodzicow. Moca tej umowy ustanowiono na rzecz powodow stuzebnos¢ osobistg polegajaca na prawie
korzystania z calego mieszkania i nieruchomosci, powodowie jednakze prawa tego dobrowolnie sie zrzekli. Natomiast
z ustanowionego ponownie przez pozwang na rzecz powodéw w dniu 10 listopada 2005 r. prawa ,bezplatnego
wspoltkorzystania ze wszystkich pomieszczen w budynku mieszkalnym oraz swobodnego prawa poruszania sie po
calym siedlisku" korzystali bez przeszkod ze strony pozwanej. Zatem - fakt nie podjecia przez pozwana dzialalnosci
rolniczej nie mial wplywu na spelnienie przestanek odwolania darowizny pozwanej w mysl art. 898 k.c. Na marginesie



nalezy zauwazyc¢, ze juz w dacie zawierania umowy darowizny powodowie mieli §éwiadomo$¢, ze pozwana nie uprawia
przekazanych jej gruntéw i nie zamierza tego czynic.

Dodatkowo Sad zaznaczyl, ze bezspornym bylo, ze do dlugu z tytulu umowy kredytowej powod przystapil
dobrowolnie, jako dluznik solidarny pozwanej. Powodowie bez naciskow ze strony pozwanej, zadecydowali o wzieciu
na siebie wspdlodpowiedzialno$ci za niesplacone, zaciggniete przez corke dlugi. Argument powoda o koniecznoéci
przystapienia do dlugu z tego powodu, ze nieruchomo$¢ pozwanej zostala jej darowana przez powodéw wskazuje
na brak przez niego zrozumienia istoty darowizny, jaka jest definitywne wyzbycie sie wlasnoSci przez darczynce i
zwiazany z tym brak odpowiedzialnosci osobistej za dtugi, ktorych zabezpieczaniem rzeczowym jest darowana innemu
podmiotowi nieruchomosé.

Nadto Sad stanal na stanowisku, ze za przejaw niewdzieczno$ci pozwanej nie moze by¢ uznany fakt zawarcia przez nig
umowy uzyczenia z zong jej zmarlego brata - D. K. bowiem nic nie wskazuje, aby czynno$¢ ta godzila w jakiekolwiek
dobra powodéw, cho¢ powodowie potraktowali to jako wyraz zlej woli corki w stosunku do nich. W ocenie Sadu
I instancji podjete przez pozwana dzialanie w postaci zawarcia umowy uzyczenia z D. K. nie nosi cech razacej
niewdziecznoSci, lecz stanowi dzialanie w ramach dopuszczalnych granic i wynikajgcych z prawa wlasnoéci uprawnien,
podejmowane w sytuacji, gdy powodowie nie mogli doj$¢ do porozumienia z synowa i zaakceptowacé istniejacego stanu
wlasnoSci nieruchomosci, ktéra przekazali synowi.

Sad zauwazyl tez, ze w toku sprawy pozwana nie podzielala pretensji rodzicow, czula sie prawnie i moralnie
uprawniona do przedmiotowej nieruchomogci, ale nie przeszkadzala powodom w ich swobodnym z niej korzystaniu
i nie zamierza tego czyni¢. Powodowie za$ nie szukali z cérka porozumienia i czujac sie moralnie uprawnionymi
do przedmiotowej nieruchomosci, nadal chea nie tylko swobodnie nia dysponowaé, ale odzyskaé prawo wlasnosci
do niej. W relacjach stron nie bylo sytuacji, w ktorej pozwana odméwilaby potrzebujacym rodzicom opieki czy
pomocy, nie popehila wobec nich zadnego - nawet nieumySlnego przestepstwa. Twierdzenia powod6éw o braku
zainteresowania pozwanej ich stanem zdrowia nie moga by¢ uznane za przejaw jej niewdzieczno$ci w rozumieniu art.
898 k.c. Powodowie podnosili co prawda, ze stan ich zdrowia jest zly, ale nie podali przypadkéw niewdziecznosci
corki w kontekscie potrzebnej im opieki, tym bardziej twierdzen takich nie udowodnili. W sprawie brak jest dowodow,
aby pozwana pozostawila powodoéw w sytuacji zagrozenia zycia. Jest ona Swiadoma stanu ogblnej kondycji fizycznej
rodzicow oraz ich mozliwoéci platniczych. Wie, ze rodzice dysponujac wzglednie wysokimi emeryturami, w razie
potrzeby moga prosi¢ o pomoc znajdujaca sie w poblizu rodzine lub sgsiadéw. Sama pozwana mieszka w Anglii i tam
skupiajg sie jej interesy zyciowe i zainteresowania.

Finalnie Sad uznal, Ze zebrany material dowodowy wskazuje, ze istota niniejszego sporu nie jest faktyczna
niewdzieczno$¢ pozwanej, lecz fakt, iz powodowie nie zgadzajgc sie ze swoja uprzednig decyzja o darowaniu pozwanej
nieruchomoéci, postanowili odzyska¢ wladztwo nad mieniem i obdarowac nieruchomoscia inne osoby, dazac tym
samym do rozwigzania istniejacego stosunku obligacyjnego.

Reasumujgc Sad stwierdzil, ze umowa darowizny rodzi po stronie obdarowanego moralny obowigzek wdzieczno$ci,
ktéry nabiera szczegblnej wymowy, gdy do zawarcia umowy dochodzi miedzy osobami najblizszymi, gdzie
powinnoé¢ Swiadczenia pomocy i opieki wynika juz z laczacych strony umowy stosunkéw rodzinnych. Niemniej
jednak, do istotnych elementéw umowy darowizny nie nalezy obowiazek sprawowania opieki nad darczynca przez
obdarowanego. W ocenie Sadu zatem twierdzenie powodow w czeSci, w jakiej upatruja oni razacej niewdziecznosci
corki w opuszczeniu ich i wyjezdzie za granice sa pozbawione podstaw, nacechowane checia przypisania pozwanej
winy za zaistniala sytuacje i stanowig wyraz braku akceptacji decyzji pelnoletniej corki o zamieszkaniu w Anglii.
Bedaca z woli powodoéw wlascicielka przedmiotowej nieruchomosci pelnoletnia pozwana miala prawo, wobec braku
formalnego obowiazku pozostawania z rodzicami, decydowania o miejscu swojego zamieszkania, w tym wyjezdzie
za granice. Fakt darowania jej przez powodéw przedmiotowej nieruchomosci nalozyl na pozwana obowiazek jedynie
moralnej wdzieczno$ci. Majaca rzadki kontakt z rodzicami pozwana nie podjela zadnych dziatan, ktore nie mieécilyby
sie w kanonach zwyklego, wywolanego konfliktem rodzinnym zachowania. Brak akceptacji przez powodéw decyzji
corki o wyjezdzie za granice zrodzilo w nich poczucie krzywdy, co jednak nie przesadzalo o obiektywnym zaistnieniu



po stronie pozwanej przejawdw razacej niewdzieczno$ci. Z wyjasnien powodoéw jednoznacznie wynika, ze nie
kwestionujac zasadno$ci przystapienia przez nich do umowy kredytowej zaciagnietej przez pozwang, maja do niej
przede wszystkim pretensje o zwiazek z J. P., pozostawanie pod jego wplywem i wyjazd za granice. Nie sg to jednak
okoliczno$ci wystarczajace do uwzglednienia niniejszego powddztwa.

Kierujac sie powyzszym Sad oddalit powbdztwo, o kosztach orzekajgc na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli odrebnie zaréwno powdd, jak i powodka zaskarzajac - kazde we wlasnym
imieniu - wydany wyrok w calo$ci i podnoszac identyczne zarzuty tj.:

- naruszenia przepiséw prawa materialnego tj. art. 898 § 1 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i przez bledne przyjecie,
ze w zachowaniu E. P. nie mozna przypisac cechy razacej niewdziecznoSci;

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow
poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposdb niewszechstronny, wybidrczy oraz w sposéb nasuwajacy zastrzezenia z
punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego poprzez ustalenie, Ze sytuacja panujaca
miedzy stronami jest wynikiem zachowan przede wszystkim powod6éw, a w mniejszym stopniu pozwanej;

- przyjecie, ze w sprawie nie wykazano, ze pozwana dopuscila sie niewdziecznoSci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.
uzasadniajgcej odwolanie dokonanej darowizny.

Wskazujac na powyzsze uchybienia na mocy art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. powodowie wniesli o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz pkt 2 poprzez zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powodoéw kosztéw postepowania za I instancje,

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny aprobuje i uznaje za wlasne wszystkie ustalenia faktyczne Sadu I instancji, ktory
w sposob prawidlowy, obiektywny i wszechstronny - zgodnie z dyrektywami okreslonymi w art.
233 § 1 k.p.c. ocenil material dowodowy zgromadzony w sprawie i na jego podstawie poczynil
prawidlowe ustalenia w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia zgdania powodoéw. Ustalenia
Sadu I instancji sq dokladne i rzetelne, a powodowie nie wykazali, aby Sqd uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, a samo przekonanie strony co do innej
oceny poszczegoélnych dowodow i ich waznosci nie wystarcza do przyjecia uchybienia art. 233 § 1
k.p.c.

Apelacje powodéw stanowiag w zasadzie polemike co do ustalen Sadu w zakresie braku zaistnienia po stronie pozwanej
razacej niewdziecznosSci bedacej przestanka do uniewaznienia dokonanej umowy darowizny. Z uwagi na tres¢ apelacji,
na tym etapie, za nie budzaca watpliwo$ci nalezalo uznaé, przyjeta przez Sad Okregowy kwalifikacje umowy zawartej
miedzy stronami, jako kodeksowej umowy darowizny z art. 888 k.c., a nie umowy z nastepcg regulowanej art. 84
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Niemniej stwierdzi¢ wypada, ze analiza
stanowiska zajetego w tym zakresie przez Sad I instancji znajduje pelne odzwierciedlenie w treSci powolanych
przepiséw. Argumenty podniesione przez powoddéw w apelacji nie podwazaja w zadnej mierze oceny tego Sadu,
ze zadna z okoliczno$ci podnoszonych przez powodéw w toku postepowania, nie mogla zostaé¢ uznana za razaca
niewdzieczno$¢ w rozumieniu art. 898 k.c.

Darowizna rzeczywiscie wytwarza pewien stosunek etyczny pomiedzy darczynca i obdarowanym, wyrazajacy sie w
moralnym obowigzku wdziecznoSci, ktéry szczegblnego wymiaru nabiera w sytuacji, gdy do darowizny dochodzi



miedzy bliskimi czlonkami rodziny, tak jak w niniejszym przypadku. Ustawodawca jednak dopuscil mozliwoéc
ingerencji w zaistnialy stosunek prawny nie w przypadku wystapienia samej tylko niewdziecznosci, ale dopiero przy
nabraniu przez nia cech razacej niewdziecznoSci. Przepis art. 898 k.c. nie zawiera wprawdzie definicji legalnej tego
pojecia, jednak dotychczasowy dorobek orzeczniczy judykatury pozwala na czytelne jego sprecyzowanie. Pod pojecie
razacej niewdzieczno$ci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu
(nieczynieniu) skierowanym bezposrednio lub nawet poérednio przeciwko darczyncy, ktore, oceniajac rzecz rozsadnie
i obiektywnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce. A zatem do przyjecia razacej
niewdzieczno$ci nie wystarcza tylko zwykle naruszenie regul harmonijnego wspélzycia w rodzinie, ktére nie wykracza
poza granice zwyklych konfliktéw Zycia codziennego. O tym, czy zachodzi sytuacja okres§lana takim mianem, zawsze
decyduja okolicznoéci konkretnej sprawy.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, ze subiektywne poczucie skrzywdzenia powodow
postepowaniem cérki, nie wystarcza do przyjecia niosacej okre$lone skutki prawne ,,razacej niewdziecznoéci”. Gltowne
zarzuty jakie pod adresem stawiajg powodowie to to, ze nie zamieszkala z nimi, nie zajmuje sie przekazang jej
ziemia i wyjechata z nieakceptowanym przez nich mezem z kraju, podczas gdy oni podjeli sie splaty zadluzenia
na niej cigzacego. W ustalonym stanie faktycznym powolane okoliczno$ci mozna jedynie bowiem oceniaé¢ jedynie
w kategoriach niespelniania przez dorosla samodzielna corke oczekiwan rodzicow, co z pewno$cig nie wystarcza
do stwierdzenia po jej stronie razacej niewdziecznoéci. Z kolei decyzje o splacie za pozwang jej zobowigzania
kredytowego (ktore de facto jawi sie w aktach jako zaciagniete przez nia jedynie formalnie, ale stuzace zabezpieczeniu
interes6w brata pozwanej) powodowie podjeli z wlasnej woli bez jakichkolwiek naciskéw czy proésb pozwanej, a
ewentualne rozliczenie z tego tytulu moze dokonac sie w drodze stosownego procesu o zaplate, ale samo w sobie nie
stwarza podstaw do odwolania darowizny z przedmiotowej umowy. Stusznie zreszta zwrocit Sad Okregowy uwage na
o$wiadczenia zlozone przez samego powoda, ktére w istocie oddaje charakter sporu stron, a w ktérym wskazuje on,
ze ,corka mnie nic nie zrobila, tylko tak sie stalo, ze bierze narkotyki, a jej maz jest codziennie pijany” (k. 207 v.).
Juz choéby to §wiadczy, ze nawet sam powdd nie dostrzega de facto zadnych rzeczywiscie bezposrednio skierowanych
przeciwko niemu zachowan, a jedynie ogoblnie nie akceptuje postepowania i trybu zycia pozwanej. Powodowie nie
wykazali, aby jakiekolwiek inne czynniki mogly uzasadnia¢ przypisanie pozwanej razacej niewdziecznos$ci. Nie ma
tez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, kto w subiektywnym odczuciu strony bardziej przyczynit sie do aktualnie
istniejacych zlych stosunkéw stron. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze spory miedzy czlonkami rodziny dodatkowo
utrudniane sa wzajemnymi emocjonalnymi zachowaniami i odczuciami stron. Niemniej indywidualne poczucie strony
co do niewtasciwego postepowania wobec niego cztonka rodziny, nie zawsze wystarcza do zakwalifikowania go w toku
analizy dokonywanej przez niezalezny bezstronny podmiot stojacy poza kregiem emocji, do kregu takich sytuacji, ktore
wymagajq i poddane zostaly ingerencji ustawodawcy. W ocenie Sadu Apelacyjnego taka sytuacja miala wlasnie miejsce
W niniejszej sprawie. Powodowie w uzasadnieniu apelacji przypisuja coérce rzekomo celowo zlo§liwe zachowania,
co do ktérych brak jakichkolwiek dowodéw na przypisanie ich autorstwa czy choc¢by powigzanie ich logicznym
uzasadnieniem z pozwana np. kradziez kur z kurnika czy ,dogadanie sie” pozwanej z ich synowa D. K., aby ,,odebrac
zdrowie” powoddce, czego przejawem mialo by¢ zaatakowanie jej przez cérke synowe;.

Zwrébci¢ nadto nalezy uwage, ze kredyt zaciagniety pierwotnie przez pozwang powodowie splacaja, jak sami
podkreslaja, juz od czerwca 2008 r., kiedy to cérka wyjechala z kraju, a dopiero teraz po kilku latach zaczeli jej
przypisywaé razaca niewdzieczno$¢ z tego tytulu. Podkresli¢c w tym miejscu nalezy, ze w odniesieniu do zdarzen
zaistnialych na rok i wiecej przed wytoczeniem powddztwa powodowie utracili juz w ogble uprawnienie do zlozenia
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny. Na gruncie art. 899 § 3 k.c. uzasadnione jest bowiem przyjecie, ze kazde
wydarzenie, stanowiace podstawe do odwolania darowizny powinno rodzi¢ po stronie darczyncy obowiazek zlozenia
stosownego o$wiadczenia w ciagu roku od takiego wydarzenia, pod rygorem wygasniecia uprawnienia, a zadnych
innych o$wiadczen - poza pozwem w niniejszej sprawie - powodowie do pozwanej nie kierowali.

Znamiennym jest, ze zarzuty o rzekomej niewdzieczno$ci pozwanej zbiegly sie ze zmiang sytuacji przewazajacej czeSci
wezedniej stanowiacych wlasno$¢ powoddéw gruntdéw przekazanych synowi A. K.. Wobec jego Smierci w 2010 r.,
ziemia ta pozostala do dyspozycji wdowy po nim, a jej decyzja o ich wydzierzawieniu sgsiadowi stala sie zarzewiem



silnego konfliktu miedzy nig a powodami. Fakt jednoczesnego niemal wystapienia przez powodéw zaréwno przeciwko
pozwanej corce, jak i rodzinie zmartego syna w sprawie o sygn. akt I ACa 646/13 z analogicznym pozwem o
uniewaznienie dokonanej, ta sama zreszta umowa, darowizny z powolaniem na zarzut niewdziecznosci stanowi
dodatkowy dowdd, ze powodowie w zwiazku ze zmianami w sytuacji zyciowej ich dzieci, zmienili zdanie co do sposobu
rozdysponowania swoim majatkiem i szukaja sposobu na wzruszenie podjetych przez siebie w pelni skutecznych
czynnoé$ci prawnych. Powolanie za$ na razgcg niewdzieczno$¢ pozwanej jest sposobem do osiggniecia tego celu, a nie
rzeczywista okoliczno$cia wymagajaca podjecia dzialan.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia zadnej z apelacji, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c., orzek} jak
w sentencji.

Natomiast o kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 102 k.p.c. uznajac za
zasadne obciazenie powodéw kosztami procesu jedynie w czeSci. Kazdy z powodéw posiada wprawdzie staly dochod
w postaci emerytury w lacznej wysokoéci okolo 4.800 zh. Jednak poza ponoszeniem optat zwigzanych z utrzymaniem
oraz leczeniem (ktéry to wydatek z uwagi na wiek obojga i stan zdrowia w szczegdlnoSci powodki jest wysoki)
powodowie splacajg kredyt zaciggniety pierwotnie przez pozwana w wysokoSci 1500 zl miesiecznie. Chociaz zatem
powodowie przegrali proces, to jednak z uwagi na jego rodzinny charakter oraz fakt przystapienia przez powodéw do
dlugu zaciagnietego przez pozwang i realizacji przez nich tego zadluzenia, Sad Apelacyjny uznal, ze wylozenie przez
powodow tytulem kosztoéw procesu na etapie odwolawezym kosztow wyzszych niz 1.000 zl nastapilby z uszczerbkiem
dla ich utrzymania, a takze byloby nieuzasadnione z punktu widzenia zasad stusznoéci.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny oddalil zazalenie strony pozwanej, skarzacej rozstrzygniecie Sadu I instancji o
odstgpieniu w trybie art. 102 k.p.c. od obcigzenia powodoéw kosztami procesu. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze
przepis art. 102 k.p.c. ustanawia zasade stusznosci, bedaca szczegdlnym odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Jako rozwigzanie wyjatkowe, nie podlega wykladni rozszerzajgcej, wyklucza stosowanie wszelkich
uogolnien i do swego zastosowania wymaga wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Zapis kodeksowy nie konkretyzuje
pojecia wypadkow szczegdlnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu
okoliczno$ci danej sprawy, sadowi, co tym samym oznacza, ze przepis art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny.
Przepisy odwolujace sie do uznaniowoS$ci podlegaja wprawdzie kontroli sadu odwolawczego, ale upowazniaja go
do ingerencji tylko w razie razacego odstapienia od uksztaltowanej praktyki sadowej, ktorej wzgledna jednolito$é
odpowiada poczuciu sprawiedliwos$ci i rownoSci wobec prawa. Zatem ewentualna zmiana orzeczenia wydanego w
tym trybie wymaga udowodnienia, ze dokonana przez Sad I instancji ocena, jest dowolna. Pozwana tymczasem nie
wykazala, aby Sad sie takiej dowolnoSci dopuscil, nie uwzgledniajgc wszystkich okoliczno$ci istotnych dla oceny
sytuacji finansowo - materialnej powodéw. Co wiecej Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone przez Sad I
instancji, ze z uwagi na prowadzenie sporu pomiedzy skonfliktowanymi bliskimi czlonkami rodziny, z ktorych kazdy
subiektywnie przekonany byl o zasadno$ci swego roszczenia, zasadne jest odstapienie od obcigzania przegrywajacej
strony kosztami, zwlaszcza ze powodowie - jak byta o tym mowa wyzej - realizuja splate zadluzenia wzgledem banku.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



