Sygn. akt I A Ca 578/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Chojnowska (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SA Beata Wojtasiak
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. D. i E. D.

przeciwko W. Z. (1) i S. Z. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodoéw

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 18 kwietnia 2013 r. sygn. akt I C 80/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasaqdza od W. Z. (1) na rzecz E. D. i H. D. kwote 234.600 (dwiescie trzydziesci cztery tysiace
szes$éset) zlotych z ustawowymi odsetkami od 17 stycznia 2012 r. oraz kwote 18.947 (osiemnascie
tysiecy dziewiecset czterdziesci siedem) zlotych tytulem zwvrotu kosztow procesu;

b) umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

II. zasgdza od W. Z. (1) na rzecz powodéw kwote 17.130 (siedemnascie tysiecy sto trzydziesci)
zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

E.D.iH.D. wnieéli o zasadzenie solidarnie od W. Z. (1) i S. Z. (1) kwoty 234.600 z} z ustawowymi odsetkami. Podali, ze
w zwigzku z zawartg przez strony w dniu 7 grudnia 2011 r. umowa przedwstepng sprzedazy nieruchomosci, polozone;j
w O. przy ul. (...), przekazali pozwanym zadatek w kwocie 84.600 z} oraz zaliczke w kwocie 65.400 zl. Pozwani jednak



nie przystapili do zawarcia umowy przyrzeczonej, a zatem zobowiazani sa do zwrotu otrzymanych kwot, w tym zadatku
w podwojnej wysokoSci.

Sad Okregowy w Olsztynie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23 stycznia 2012 r. uwzglednitl
roszczenie pozwu w catoéci.

W.iS. malzonkowie Z. w sprzeciwie od tego nakazu zaptaty wnieéli o oddalenie powodztwa. Twierdzili, ze rzeczywiscie
zostala sporzadzona umowa przedwstepna sprzedazy nieruchomoéci polozonej w O. przy ul. (...), tym niemniej
wecze$niej uzgodniono, ze kupujacy przejma splate kredytu hipotecznego, zaciagnietego przez pozwanych w Banku
(...) w wysokosci 558.787,26 z} oraz dodatkowo zaplaca 800.000 zl. Pomimo to tre$¢ umowy zostala zmieniona bez
ich wiedzy, a nadto wpisano w niej kwote zadatku i zaliczki, ktérych w rzeczywistoSci oni nie otrzymali. Pozwana
dodala tez, ze podpisujac umowe nie czytala jej weze$niej, ani nie otrzymala egzemplarza dla siebie. Podnosila tez, ze
to faktycznie powodowie zrezygnowali z podpisania umowy sprzedazy nieruchomosci, gdy dowiedzieli sie, iz podatek
VAT od wartoéci calej nieruchomosci wynosic¢ bedzie 300.000 zt.

Wyrokiem z 18 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalit powddztwo.
Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W.Z.(1)i8.Z. (1) sa wlacicielami nieruchomosci przy ul. (...) w O., sktadajacej sie z dzialek o nr ewidencyjnym (...)o
powierzchni 0,0565 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) oraz nieruchomog$ci miejskiej o nr ewidencyjnych (...) o powierzchni 0,0094 ha, dla ktérych Sad Rejonowy w
Olsztynie VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomoé¢ jest zabudowana budynkiem
wolnostojacym, dwubrylowym, dwukondygnacyjnym, w ktorym prowadzona jest dzialalno$é gospodarcza — piekarnia
oraz znajduje sie sala sprzedazy sklepu spozywczego wraz z rampa oraz cze$¢ mieszkalna — lacznie okolo 500 m(?.
W. i S. malzonkowie Z., jako wspolnicy spélki cywilnej Firma (...) s.c. S.i W. Z., J. N. prowadza wraz z cérka J. N.,
dzialalno$é gospodarcza, ktorej przedmiotem jest produkcja pieczywa, sprzedaz chleba, ciast i wyrobéw piekarniczo-
cukierniczych, produkcja wyrobéw ciastkarskich §wiezych.

W dniu 7 grudnia 2011 r. E. D. i H. D. zawarli z W. Z. (1), dzialajaca w imieniu wlasnym oraz meza (na
podstawie pelnomocnictwa notarialnego, ktére nie zostalo dolaczone do umowy) umowe przedwstepna sprzedazy tej
nieruchomoéci za kwote 800.000 zl. Z § 3 wynikalo, ze w dniu 26 wrzeénia 2011 r. kupujacy (powodowie) zaptacili
sprzedajacym (pozwanym) kwote 84.600 z} tytulem zadatku w rozumieniu art. 394 k.c. oraz w dniu 12 listopada 2011
r. kwote 65.400 zl tytulem zaliczki na poczet ceny. Ustalono tez, ze kwota 650.000 z} zostanie zaptacona sprzedajacym
w terminie 7 dni od daty zawarcia umowy przyrzeczone;j.

Weczesniej, tj. w dniu 26 wrzeénia 2011 r. strony zawarty umowe przedwstepna tej samej nieruchomo$ci, za$ w dniu 12
listopada 2011 r. aneks do tej umowy przedwstepnej. Umowa z dnia 7 grudnia 2011 r. miala by¢ tekstem jednolitym
do obu wczesniejszych umow.

Pismem z 27 grudnia 2011 r. powodowie poinformowali pozwanych, ze do zawarcia umowy przyrzeczonej ma dojs¢ w
tym samym dniu o godzinie 14.00 w Kancelarii Notarialnej J. K.. Pozwani nie stawili sie do zawarcia umowy, wobec
czego zostal spisany w formie aktu notarialnego protokol stawiennictwa jednej i niestawiennictwa drugiej strony.

W okresie od 16 listopada 2011 r. do 16 lutego 2012 r. S. Z. (1), byt poddawany intensywnemu leczeniu z powodu
udaru niedokrwiennego mézgu z niedowladem polowicznym lewostronnym oraz z powodu napadowego migotania
przedsionkow serca, przy wspolistnieniu innych powaznych schorzen.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo nie zastlugiwalo na
uwzglednienie.



Podal, ze zawarta przez strony umowa przedwstepna sprzedazy nieruchomo$ci z dnia 7 grudnia 2011 r. byta niewazna,
gdyz nie zawierala wszystkich istotnych postanowieni umowy przyrzeczonej (art. 389 § 1 k.c. w zw. z art. 58 k.c.), gdyz
z jej treSci nie wynikalo jaka w rzeczywistoSci jest cena sprzedazy nieruchomosci. Zauwazyl, ze w umowie z dnia 26
wrzeénia 2011 r. zostala ona ustalona na 700.000 zl, za§ w umowie z dnia 7 grudnia 2011 r. na 800.000 z}. Zauwazyt
tez, ze w umowach tych rozbieznie zostat okre$lony termin zaplaty pozostalej czesci ceny poza kwota zaliczki na poczet
ceny i zadatku.

Wskazal tez, ze niewazno$¢ tej umowy wynika z tego, ze nie zostala faktycznie zawarta przez wszystkie wskazane nig
strony. Reprezentujaca S. Z. (2) jego zona nie dysponowala bowiem pelnomocnictwem udzielonym jej przez meza.

Niezaleznie od powyzszego, Sad zauwazyl, ze powodowie nie wykazali rowniez, iz w rzeczywistoéci doszlo do
przekazania pozwanym kwoty 84.600 z} tytulem zadatku i kwoty 65.400 zt tytulem zaliczki. Uznal, ze okolicznoéci
tej w zaden sposdb nie udokumentowali, za$ oSwiadczenie pozwanych o tym fakcie zawarte w umowie przedwstepne;j
— zdaniem Sadu — nie jest dowodem wystarczajacym dla udowodnienia faktycznej zaplaty tych kwot. Zaznaczyl, ze
umowa przedwstepna byla trzykrotnie zmieniana, a jej ostateczna tre$é nie odpowiada zapisom weze$niejszych umow.

W podsumowaniu rozwazan Sad wskazal, ze wiarygodne s3 twierdzenia pozwanej W. Z. (1) co do tego, iz faktycznie
inne byly uzgodnienia stron co do tre$ci umowy przyrzeczonej. Celem pozwanych bylo bowiem uwolnienie sie od
zadluzenia i dodatkowo jeszcze otrzymanie godziwej zaplaty za nieruchomo$c, czego nie gwarantowala umowa z dnia
7 grudnia 2011 r. Zgodnie z jej zapisami, pomimo sprzedazy nieruchomosci, pozostaliby nadal z dtugami, bez miejsca
do zamieszkania oraz prowadzenia dotychczasowej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie, ktoérzy zarzucili Sadowi I instancji:

- naruszenie art. 389 k.c. i art. 58 k.c. przez bledne przyjecie, ze lgczaca strony umowa przedwstepna jest niewazna z
powodu braku prawidlowej reprezentacji S. Z. (2) oraz braku istotnych postanowiefi umowy przyrzeczonej;

- naruszenie art. 60 k.c. przez dokonanie wadliwej wykladni o§wiadczen woli stron umowy przedwstepnej;

- art. 6 k.c. przez przyjecie, ze nie przedstawili dowodu uiszczenia pozwanym kwoty zadatku i zaliczki, pomimo ze
o$wiadczenie o tym zostalo zawarte w umowie przedwstepnej;

- naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. przez pominiecie zloZonego przez pozwanych w umowie
przedwstepnej o§wiadczenia o otrzymaniu zaliczki i zadatku;

- poczynienie ustalen sprzecznych z zebranymi dowodami i przyjecie, ze: umowa przedwstepna jest niewazna,
nie wykazali oni przekazania pozwanym zaliczki i zadatku oraz, ze to z ich winy nie doszlo do zawarcia umowy
przyrzeczonej.

Wnosili o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa.

Na etapie postepowania apelacyjnego zmarl S. Z. (1). Na wniosek strony powodowej o zobowigzanie pozwanej do
wskazania nastepcoéw prawnych W. Z. (1) podata, ze bedzie wystepowaé w sprawie sama.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja zastugiwala na uwzglednienie.

Wstepnie wskazaé nalezy, ze powodowie domagali sie zwrotu zadatku (w podwojnej jego wysoko$ci) oraz zaliczki.
W celu wykazania zasadnoéci swoich roszczen przedlozyli, dolaczajac do pozwu, umowe przedwstepna sprzedazy
nieruchomoéci polozonej w O. przy ul. (...) z dnia 7 grudnia 2011 r., a nastepnie, z uwagi na tre$¢ sprzeciwu, umowe
z 26 wrzeénia 2011 r. i aneks do tej umowy z dnia 12 listopada 2011 r. dotyczaca tej samej nieruchomosci. Twierdzili



jednoczesnie, ze umowa przedwstepna z 7 grudnia 2011 r. miala by¢ tekstem jednolitym wcze$niejszej umowy i aneksu
do nie;j.

Wszystkie te dokumenty zostaly podpisane przez W. Z. (1), dzialajaca w imieniu wlasnym oraz wspotmatzonka S. Z.
(1), w oparciu o udzielone jej pelnomocnictwo.

W zwigzku z tym podkreSlenia wymaga, ze zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury (m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 czerwca 2004 1., IV CK 474/03, OSNC z 2005, nr 6, poz. 113), dokument prywatny stanowi dowod
tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie, a wiec korzysta z domniemania
autentycznoéci oraz z domniemania, iz zawarte w nim o$wiadczenie zlozyla osoba, ktora go podpisala.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze dokument prywatny jest jednym z dowodéw wymienionych w kodeksie postepowania
cywilnego i podlega ocenie tak, jak wszystkie inne dowody. Podobnie, jak w wypadku innych dowodéw, Sad ocenia,
czy dowdd ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy i okolicznoSci obiektywnie zastuguje na wiare, czy nie.

Nie mozna jednak zapominaé, ze dokument jest uwazany za najbardziej ,pewny” §rodek dowodowy. W systematyce
Kodeksu postepowania cywilnego, w dziale zatytulowanym (...), dokumenty zostaly wymienione na pierwszym
miejscu, przed zeznaniami $wiadkéw, opinia bieglych, ogledzinami, przestuchaniem stron i innymi $rodkami
dowodowymi (zar6wno znanymi ustawie procesowej, jak rowniez niewymienionymi w niej, lecz dopuszczalnymi z
uwagi na otwarty katalog dowod6w). Dlatego tez powszechnie przyjmuje sie, ze dokument prywatny ma z reguly duza
warto$¢ dowodowa przeciwko osobie, od ktérej pochodzi, natomiast dowdd ten ma znacznie niniejsza moc dowodowa,
jezeli mialby przemawiaé na rzecz strony, ktéra go sporzadzila (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2000
r. I CKN 804/98).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze niewatpliwie dokumenty w postaci
przedlozonych przez powodéw uméw maja charakter dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 k.p.c., a co za
tym idzie korzystaja z domniemania autentyczno$ci oraz domniemania, ze osoba, ktéra dokument podpisala, zlozyla
zawarte w nim o$wiadczenie. W zwiagzku z tym za udowodniona nalezalo uznaé okoliczno$¢, ze W. Z. (1) zlozyla
o$wiadczenie o przyjeciu na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci zadatku w kwocie 84.600 zt oraz zaliczki w kwocie
65.400 zl.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaoferowane przez powodéw dowody byly rowniez wystarczajace do przyjecie, ze w
rzeczywisto$ci doszlo do przekazania pozwanej kwot wskazanych w umowach. Jak slhusznie wskazuja skarzacy w
apelacji obowiagzujace przepisy prawa nie zawieraja szczegblnych regulacji nakazujacych zachowanie szczegblnej
formy pokwitowania. Do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego podpisu
na dokumencie obejmujacym tre$¢ o§wiadczenia woli (art. 78 § 1 k.c.).

Zwr6cié tez nalezy uwage, ze z treSci zawartych przez strony umoéw wynika, ze sporne wplaty byty dokonywane na
rzecz pozwanych w formie gotowkowej. W takiej za$ sytuacji nie wydaje sie, ze do potwierdzenia takiej czynnosci
konieczne bylo sporzadzanie dodatkowych poswiadczen, skoro w tresci uméw znajdowalo sie jednoznacznie brzmiace
o$wiadczenie sprzedajacych.

Forma uzyta przez strony uméw niczym tez nie odbiega od powszechnie stosowanych praktyk. Zazwyczaj bowiem
wplate/odbioér §rodkow finansowych kwituje sie bezpos$rednio w treSci umoéw. Tego rodzaju pisemne potwierdzenie
wykonania zobowigzania stanowi pokwitowanie (art. 462 § 1 k.c.), bedace zrédlem wynikajacego z jego treSci
domniemania, ze spelnione zostalo §wiadczenia w nim wymienione. Wprawdzie — jak wskazano na wstepie - nie
korzysta ono z domniemania prawdziwosci zawartych w nim oéwiadczen, tym niemniej to na pozwanych jako
majacych w tym interes prawny, spoczywal obowiazek dowodzenia, ze tre$¢ zlozonych przez nich o$wiadczen nie
odpowiada stanowi rzeczywistemu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1982 r. III CRN 65/82
LexPolonica nr 321180).



Tymczasem pozwani poza wlasnymi twierdzeniami nie zaoferowali zadnych dowodéw pozwalajacych na przyjecie, ze
w rzeczywisto$ci nie otrzymali od powodéw zadatku ani zaliczki. W odpowiedzi na pozew zaprzeczyli temu, jakoby
otrzymali jakiekolwiek kwoty i w trakcie procesu konsekwentnie popierali to stanowisko, tym niemniej, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, twierdzen tych nie sposéb uzna¢ za wiarygodne. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zanim doszlo do
podpisania ostatecznej wersji umowy przedwstepnej, W. Z. (1) oéwiadczenie o przyjeciu kwoty 84.600 zt zlozylta w
umowie z dnia 26 wrze$nia 2011 r., co potwierdzila w aneksie do niej z dnia 12 listopada 2011 r. W aneksie pokwitowala
takze odbidr zaliczki w kwocie 65.400 zl. Przyjecie tych kwot pokwitowala ostatecznie w umowie z dnia 7 grudnia
2011T.

Stluchana w charakterze strony zaprzeczyla zaré6wno otrzymaniu wskazanych kwot, ale réwniez temu, Ze celem
zawartych umow byla sprzedaz nalezacej do pozwanych nieruchomosci. Nie byla jednak w stanie sensownie wskazaé,
jaki rzeczywiScie przeSwiecal jej zamiar, ani tez uzasadnié¢ przyczyn zlozenia oSwiadczen takiej tre$ci. Wzigwszy pod
uwage aktywno$¢ procesowa pozwanej oraz dlugoletnie do$wiadczenie w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej,
uzna¢ nalezalo, ze nie mozna zaliczy¢ jej do oséb nieporadnych, ani nierozumiejgcych skutkéw zawieranych uméw
oraz skladanych w ich ramach o$wiadczen.

Dlatego tez, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego, twierdzenia pozwanej nie zasluguja na wiare, gdyz trudno sobie
wyobrazi¢, aby juz po zapoznaniu sie z treSciag umowy z dnia 26 wrzeénia 2011 r. nie mogla zorientowac sie, ze jej tresc
nie odpowiada rzeczywistej woli stron i zawiera o§wiadczenia nieodpowiadajace prawdzie. Tymczasem pozwana, po
uplywie kolejnych dwoch miesiecy, zawarla aneks do umowy, a w miesiac p6zniej, tj. w dniu 7 grudnia 2011 r., po raz
kolejny wlasnorecznie podpisala sie pod o§wiadczeniem, z ktorego wynikalo, ze otrzymala od powodow kwote 86.400
z}l tytulem zadatku oraz 65.400 zt tytulem zaliczki. Oczywistym wydaje sie, ze gdyby pozwani nie otrzymali tych kwot,
to nie przystapiliby do kolejnych umoéw, albo probowaliby uksztaltowac ich tresé w sposob odpowiadajacy ich woli.

Skoro zatem pokwitowanie nie wymaga zachowania innej formy niz pisemna, a pozwani nie wykazali, aby w
okoliczno$ciach sprawy istniala potrzeba wystawienia potwierdzenia w formie kwalifikowanej, ani réwniez nie
zaoferowali zadnych dowodéw podwazajacych prawdziwoséé oswiadezen ztozonych przez W. Z. (1), Sad Apelacyjny
doszed! do przekonania, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na przyjecie, Ze nie zostato obalone
domniemanie, iz powodowie spehili §wiadczenie w postaci zaplaty pozwanym zaréwno zadatku, jak i zaliczki.

Dowody zebrane w sprawie wskazujg tez, ze strony laczyla umowa przedwstepna, okredlajaca termin zawarcia
umowy przyrzeczonej, oraz ze umowa przedwstepna nie zostala wykonana, bowiem nie doszlo do zawarcia umowy
przyrzeczonej. Umowe przedwstepna reguluja przepisy art. 389 k.c. i 390 k.c., w my$l ktérych umowa taka powinna
okreslac¢ istotne postanowienia umowy przyrzeczonej oraz termin, w ciggu ktérego ma byé¢ ona zawarta. Jedynie
umowa niespehiajaca tych wymagan jest niewazna. Tego rodzaju sytuacja nie zachodzi w rozstrzyganej sprawie.

Obowiazek oznaczenia istotnych postanowien umowy przyrzeczonej sprowadza sie do okreélenia przez strony w
umowie tych elementéw, ktoére wyznaczaja minimalny zakres treSci zamierzonej w przysztoéci czynno$ci prawnej,
nazywany takze koniecznymi skladnikami umowy (por. blizej Z. Radwanski, Teoria uméw, Warszawa 1977, s. 71-73 i
252-254 oraz tenze (w:) System prawa prywatnego, t. 2, s. 263 i 265).

Whbrew ocenie Sadu Okregowego laczgca strony umowa przedwstepna z 7 grudnia 2011 r. zawierala wszystkie
konieczne sktadniki umowy przyrzeczonej. Tre$¢ tej umowy nie budzi zadnych watpliwos$ci interpretacyjnych, gdyz
strony precyzyjnie opisaly w niej nieruchomos$é majaca by¢ przedmiotem transakeji (§ 1 umowy), termin zawarcia
umowy przyrzeczonej (§ 4 ust. 2 umowy), jak rowniez cene sprzedazy (800.000 zl) oraz sposéb jej zaplaty (§ 3 umowy).
Brak zatem bylo podstaw do uznania tej umowy za niewazna.

Nie sposob tez zgodzié sie bylo z Sadem I instancji, Zze niewazno$¢ umowy wynikala z braku umocowania W. Z.
(1) do wystepowania w imieniu jej meza S. Z. (2). Z tre$ci umowy wynika, ze pozwana postuzyla sie stosownym
pelnomocnictwem sporzadzonym przez notariusza J. K. (Rep. A Nr(...)). Okolicznoéci tej pozwana nie tylko nie
kwestionowala, ale co wiecej potwierdzila udzielenie jej takiego pelnomocnictwa przez meza w zlozonym sprzeciwie.



Bezspornym w sprawie jest tez, ze w zakre§lonym w umowie terminie (do 31 grudnia 2011 r.) pozwani nie przystapili do
zawarcia umowy przyrzeczonej, w zwigzku z czym w dniu 9 stycznia 2012 r. powodowie zlozyli pisemne o§wiadczenie
o odstapieniu od umowy sprzedazy nieruchomos$ci. W zwigzku z tym po stronie pozwanych, ktérzy nie wykonali
zobowigzania umownego w postaci przeniesienia prawa wlasno$ci nieruchomosci, powstal obowiazek zwrotu kwot
otrzymanych na poczet ceny sprzedazy, w tym zgodnie z art. 394 § 1 k.c. zadatku w podwoéjnej wysokoSci. Oznacza to
za$, ze zadanie pozwu bylo w pelni uzasadnione.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w trakcie trwania procesu, tj. w dniu (...) zmarl pozwany S. Z. (2) (k. 355 - akt
zgonu). Wezwana do wskazania nastepcow prawnych zmarlego W. Z. (3) zlozyla oéwiadczenie, ze w sprawie bedzie
wystepowac sama (k. 354), w zwigzku z czym dalsze doreczenia w sprawie byly kierowane wylacznie do nie;j.

Zkolei na rozprawie w dniu 20 lutego 2014 r. pelnomocnik powodéw zlozyla oswiadczenie, ze w zwigzku ze Smiercig S.
Z. (2) cofa powddztwo w stosunku do tego pozwanego wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia (k. 363). Wobec skutecznego
cofniecia pozwu, Sad Apelacyjny zobligowany byl do umorzenia postepowania w tym zakresie (art. 355 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 391 §1 k.p.c.).

Dlatego tez nalezy nadmieni¢, ze poza sporem jest, ze malzonkowie W. i S. Z. (3) zaciaggneli zobowigzanie dotyczace
ich wspo6lnego mienia. Oznacza to za$, ze ich odpowiedzialno$¢ wzgledem powodow miala charakter solidarny, o czym
wprost stanowi art. 370 k.c.

Solidarno$é diuznikéw, zgodnie z art. 366 § 1 k.c., skutkuje z kolei powstaniem po stronie wierzyciela uprawnienia
do zadania zaspokojenia przystugujacego mu swiadczenia w caloSci lub w czeéci, wedlug jego uznania, od wszystkich
dluznikéw tacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna. Zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dtuznikéw
zwalnia za$ pozostalych. W konsekwencji kazdy ze wspoldluznikéw solidarnych odpowiedzialny jest za calo$¢ dlugu.

Istota zobowiazania solidarnego polega, wiec na tym, ze odpowiedzialno$¢ kazdego z dtuznikdw solidarnych dotyczy
calego dlugu. Pomimo bowiem wieloSci podmiotéw $§wiadczenie przystugujace wierzycielowi jest tylko jedno i do
wygasniecia zobowigzania cigzgcego na kazdym z dtuznikéw dochodzi dopiero wowcezas, gdy Swiadczenie to zostanie
spelnione w calo$ci. Nalezy jednocze$nie podkredlic, ze instytucja solidarnosci dluznikow stanowi wyjatek od zasady
podzielno$ci zobowiazania, w ktérym przedmiot §wiadczenia jest podzielny, np. tak w jak niniejszej sprawie naleznoéci
z tytulu uczestniczenia w kosztach zwiagzanych z uczestnictwem w spdétdzielni.

Od powodoéw, jako uprawnionych wierzycieli, zalezalo wiec od ktoérego z dluznikéw solidarnych i w jakiej wysokoéci,
chca dochodzi¢ spelienia przystugujacego im $wiadczenia. Wobec skutecznego cofniecia pozwu wobec jednego z
dluznikéw solidarnych, stuzylo im prawo popierania zagdania pozwu w odniesieniu do drugiego z nich.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, Ze w pelni zasadne sa zarzuty apelacji i w zwigzku z tym, na podstawie art.
386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanej na rzecz powodow kwote 234.600 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Uwzgledniajac wynik procesu (art. 98 § 1 i 3 k.p.c.), dokonat tez korekty
rozstrzygniecia o kosztach, obcigzajac w caloSci pozwana kosztami poniesionym przez powodéw. Sktadaly sie na
nie: oplata od pozwu (11.730 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika (7.217 zl), ktérego wysoko$¢ zostala ustalona na
podstawie § 6 pkt 7w zw. z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono za$§ w oparciu o przepisy art. 98 § 1i 3 k.p.c.1108 § 1 k.p.c. oraz
§ 6 pkt 7w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Sktadaly sie na nie: oplata od pozwu (11.730 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika
(5.400 z}).



