Sygn. akt I ACa 546/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Bogustaw Dobrowolski
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SA Beata Wojtasiak (spr.)
Protokolant : Sylwia Radek - Euksza

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. T.

przeciwko D. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 18 czerwca 2013 r. sygn. akt I C 30/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

I1. kwote 2074 w pkt. I — o tyle, Ze zasadzona kwote obniza do kwoty 26.000 (dwadzieScia sze$¢ tysiecy) zlotych,

a) w pkt. ITT — w ten sposob ze zasgdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 586,89 zlotych tytulem zwrotu czesci
kosztoéw procesu,

b) w pkt. IV — o tyle, ze kwote nalezna na rzecz Skarbu Panstwa od powo6dki podwyzsza do 4048,75 zlotych, zas§ kwote
nalezng od pozwanej obniza do 1076,25 zlotych;

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 2074 zlotych tytulem zwrotu czeSci kosztow procesu za instancje
odwolawcza



V. nakazuje pobrac od powddki na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Lomzy) 3676,75 zlotych tytutem
czesci brakujacych kosztéow sadowych w postepowaniu odwolawczym, stwierdzajac ze pozostale brakujace koszty
sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powddka Powddka Z. T. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej D. B. kwoty 122 500 zl z ustawowymi odsetkami
od kwoty 65 000 z} od dnia 7 listopada 2005r. do dnia zaplaty i od kwoty 57 500 zl od dnia 19 lutego 2008r. do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 r. Sqd Okregowy w Lomzy zasqdzil od pozwvanej D. B. na rzecz
powodki Z. T. kwote 115.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2008 r. do dnia zaplaty i
oddalil powédztwo w pozostalej czesci i orzekl o kosztach postepowania.

Sad ten ustalil, ze powodka i Swiadek S. T. (1) zawarli zwigzek malzeniski w 1989 roku i poczatkowo laczyla ich
ustawowa wspo6lnoé¢ malzenska, a w dniu 29.09.2005r. ustanowili umownie rozdzielno$¢ majatkowa. Powodka i
jej maz mieli centrum zyciowe w J., tam mieszkali kazde odrebnie prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny
rachunek. Na podstawie okoliczno$ci ujawnionych w sprawie Sadu Okregowego w Lomzy oznaczonej sygn. akt I C
186/11 Sad ustalil, ze w czerwcu 2003 roku maz powodki byt zobowiazany do uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa
podatku akcyzowego w szczego6lnoéci od sprzedazy oleju opalowego, na cele inne niz opalowe w wysoko$ci ponad
300 000 zl. Na podstawie notarialnych umoéw sprzedazy w dniu 1 lipca 2003r. powo6dka i jej maz przeniesli na rzecz
pozwanej, ktora jest siostra powodki, prawa do szeregu nieruchomogci, w tym do wszystkich nieruchomosci rolnych.

Sad zaznaczyl, zZe nie bylo spornym miedzy stronami, ze pozwana wraz z mezem od 1998 roku prowadzita
gospodarstwo rolne na terenie gminy S. o powierzchni okolo 26 ha, a ich siedlisko z budynkami polozone jest w
odleglosci okolo 20 km od(...). Bezspornym bylo i to, ze kiedy w 2005 roku powddka dowiedziala sie, ze Swiadkowie
J.1iH. S. malzonkowie K., chca sprzeda¢ grunty rolne polozone w J. wraz z siedliskiem zglosila sie do nich, obejrzala
ich grunty z siedliskiem i wyrazila zamiar ich nabycia. Do notariusza stawila sie pow6dka oraz pozwana i jej mazJ. B..
Powodka uprzedzita swiadkow K., ze kupuje od nich grunty polozone w J., ale w akcie notarialnym jako nabywcy beda
wymienieni pozwana i jej maz. Na podstawie umowy sprzedazy zawartej w dniu 10 listopada 2005r. w formie aktu
notarialnego przed notariuszem B. P. za rep. (...) $wiadkowie J. i H. K. oéwiadczyli, Ze polozone w J. nieruchomoéci
oznaczone w ewidencji gruntéow nr (...) i nr (...) o powierzchni lacznej 2,0158 ha sprzedaja J. i D. malzonkom B.
za cene 26 000 zl, a nabywcy o$wiadczyli, iz nieruchomoéci te kupuja z majatku wspolnego na zasadzie wspolnoéci
ustawowej oraz, ze w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym nieruchomosci te wejda w sklad gospodarstwa rolnego
bedacego ich wlasnoscia.

Sad ustalil, ze koszty zwigzane ze sporzadzeniem aktu notarialnego oplacita powbdka. Przed zawarciem tej umowy
sprzedazy powddka i pozwana, ktére jako siostry pozostawaly wczedniej w zazylych stosunkach umoéwily sie, ze -
pozwana bedzie wymieniona w akcie notarialnym jako kupujaca (do notariusza stawil sie takze maz pozwanej, czego
strony poczatkowo nie przewidywaly), natomiast pozwana zobowigzala sie wobec powddki do przeniesienia na jej
rzecz wlasnoéci gruntéw kupionych od $wiadkow K., na zadanie powodki, co miato nastgpi¢ w blizej nieokres$lonej
przyszlosci.

Sad I instancji wskazal, ze powodka w celu zabezpieczenia jej roszczenia wobec pozwanej przedlozyla do podpisu
pozwanej pismo oznaczone jako ,Pokwitowanie - o§wiadczenie woli" z datg 6 listopada 2005r. i pod tym pismem
sporzadzonym pismem maszynowym na komputerze podpisali sie czytelnie imieniem i nazwiskiem pozwana oraz
S. T. (1). W piémie tym stwierdzono, ze pozwana pozyczyla i otrzymala od powodki kwote 65 000 zl na zakup
gruntéw od H. S. i J. malzonkéw K. oraz na niezbedne oplaty zwiazane ze sporzadzeniem umowy sprzedazy
przez notariusza, co ma nastapi¢ w dniu 10 listopada 2005r., a pozyczong kwote pozwana zobowigzala sie zwrocic



powodce najpdzniej do konca 2006r. wraz z ustawowymi odsetkami, przy czym pozwana o$wiadczyla, ze ,kupno
przedmiotowych nieruchomos$ci moze w najblizszej przyszlosci stanowi¢ darowizne na rzecz udzielajacej" pozyczki
siostry; natomiast ewentualna sprzedaz ,,przedmiotu zakupu" komus innemu" niz Z. T. ,,spowoduje obligatoryjnosc¢"
zwrotu calej pozyczonej kwoty wraz z odsetkami liczonymi od dnia zaciggniecia pozyczki, a takze ,,dodatkowym
wyplaceniem pozyczajacej" dodatkowo 50% kwoty uzyskanej w wyniku sprzedazy innej osobie.

Analizujac tre$¢ tego dokumentu w zestawieniu z wyjasnieniami stron Sad uznal, ze w rzeczywisto$ci nie doszlo do
zawarcia umowy pozyczki (byla to umowa pozorna) i w listopadzie 2005r. pozwana zadnej kwoty z tytulu pozyczki
od powddki nie otrzymala.

Sad zauwazyt, ze w toku postepowania karnego w sprawie Sadu Rejonowego w Lomzy oznaczonej sygn. akt IT K 324/11
autentyczno$¢ tej umowy byla badana i w tym przedmiocie zostaly zlozone kolejno opinie réznych bieglych z zakresu
badan dokumentow tj. sporzadzona w toku postepowania przygotowawczego przez eksperta Komendy Wojewodzkiej
Policji w B. oraz i opinie w toku dalszego postepowania tj. opinia bieglego W. P., kolejna opinia sporzadzona przez
prof. UW dr hab. E. G. oraz opinia bieglego z (...) im. prof. dra J. S. w K.. Majgc m.in. je na uwadze Sad stwierdzil,
ze wyniki postepowania w sprawie karnej oznaczonej sygn. akt II K 324/11 pozwalaly zdaniem Sadu na wyciagniecie
wniosku, ze dokument ,,Pokwitowanie - o§wiadczenie woli" z dnia 6.11.2005r. nie zostal sfalszowany przez powoddke,
a wysoki stopien prawdopodobienstwa graniczacy z pewno$cia przemawia za oceng, ze podpis pod tym dokumentem
o tre$ci (...) zostal rzeczywiscie zlozony przez pozwang. Sad zaznaczyl jednak, ze ta okoliczno§¢ ma drugorzedne
znaczenie, skoro dokument — z racji pozornoSci opisanej w nim pozyczki - ten nie stanowi podstawy cywilnoprawnej
odpowiedzialno$ci pozwane;j.

Natomiast za fakt dowiedziony Sad uznal, ze pow6dka w porozumieniu z pozwang i w wykonaniu notarialnej umowy
sprzedazy zaplacila Swiadkom K. w zwigzku z nabyciem nieruchomos$ci kwote 56 000 zt oraz oplacila koszty zwigzane
ze sporzadzeniem aktu notarialnego o ktérych mowa w § 9 notarialnej umowy sprzedazy z dnia 10.11.2005r. Zdaniem
Sadu nie zastlugiwaly na wiare wyjasnienia i zeznania powddki o tym, ze ponadto wreczyla ona pozwanej kwote 9000
z} przy sporzadzeniu tej umowy bowiem pozwana temu zaprzeczyla, a powodka nie wykazala tego wiarygodnym
dowodem ani nie wyja$nila w jakim celu to uczynita skoro wedlug powo6dki pozwana w zwigzku z zawarciem w/
w umowy sprzedazy nie ponosila zadnych wydatkow. Sad zauwazyt tez, ze po nabyciu nieruchomosci od swiadkow
K. nieruchomoé$cia ta wladala wylacznie powodka, ktéra skladowala na tej nieruchomos$ci materiaty w zwigzku z
prowadzong dzialalnoScia gospodarcza oraz wyciela rosngce na tej nieruchomosci krzewy.

Sad ustalit nadto, ze jak wynika z okolicznos$ci ujawnionych w sprawie Sadu Okregowego w Lomzy oznaczonej sygn. akt
I C 186/11 decyzjami Naczelnika Urzedu Celnego w L. z dnia 12.09.2007r. orzeczono o solidarnej odpowiedzialno$ci
pozwanej jako nabywcy $rodkéw trwatych zwigzanych z dzialalnoScia gospodarcza meza powddki - za jego zaleglosci
podatkowe w szczegolnoSci z tytulu podatku akcyzowego oraz z tytulu odsetek od tych zalegloSci podatkowych.
Naleznos$ci Skarbu Panstwa z tego tytulu lacznie w kwocie 125.310 zl zostaly zaplacone przez pozwana w latach
2008 - 2010 i odtad strony pozostaja w powaznym konflikcie. W zwiazku z powyzszym pozwana D. B. wystapila
z powodztwem przeciwko Z. T. oraz jej mezowi o zaplate kwoty 125.310 zl wraz z odsetkami i wyrokiem Sadu
Okregowego w Lomzy z dnia 29 czerwca 2011r. sygn. akt I C 186/11 powddztwo to zostalo w caloSci uwzglednione;
wyrok ten jest nieprawomocny i postepowanie w tej sprawie aktualnie toczy sie przed Sadem instancji odwolawczej.

Sad wskazal tez, ze pozwana i jej maz J. B. umowa z dnia 11 lipca 2007r., zawartg w formie aktu notarialnego,
ustanowili rozdzielno$¢ majatkowa i w tym samym dniu dokonali umownego podzialu majatku dorobkowego w
ten sposob, ze wchodzace w sklad tego majatku nieruchomosci, nabyte uprzednio od $wiadkéw K. polozone w J. i
oznaczone nr (...)i (...) orazinne nieruchomosci polozone w S., R. i M. - oznaczone nr (...)nabyl na wylaczna wlasnosé
maz pozwanej, ktory zobowiazal sie do dokonania splaty na rzecz pozwanej w kwocie 100 000 zl odpowiadajacej
polowie warto$ci przedmiotu umowy. Pozwana o$§wiadczylta przy tym, ze otrzymala od meza tytulem splaty kwote 100
000 z}. W kwietniu 2008 r. powodka wezwala pisemnie pozwana do zaplaty kwoty 65 000 zl zwiekszonej o 50% tej
kwoty wraz z odsetkami czyli facznie do zaplaty kwoty 116 382,04 zl powolujac sie na umowe pozyczki potwierdzona
pisemnym ,pokwitowaniem - o$wiadczeniem woli" z dnia 6.11.2005r. W dniu 8 maja 2008r. pozwana zlozyla do



Prokuratora Rejonowego w Lomzy doniesienie o probie usilowania wytudzenia przez powddke kwoty 65 000 zl wraz
z odsetkami, o$wiadczajac, ze nie zaciagala pozyczki i nie podpisywala pokwitowania. Powddka zostala wowczas
oskarzona przez organy $cigania, o to, ze w miesigcu kwietniu 2008r. uzyla jako autentyczny dokument ,,Pokwitowania
- oéwiadczenia woli" z dnia 6.11.2005r., ktéry nastepnie przeslala swojej siostrze D. B. zadajac od niej pieniedzy w
zwigzku z nabyciem nieruchomos$ci w miejscowosci J. przy ul. (...), wiedzac, ze o$wiadczenie to jest sfalszowane.
Postepowanie karne w tej sprawie zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w L.omzy z dnia 2
marca 2012r. sygn. akt. IT K 324/1, ktérym to wyrokiem powodka zostala uniewinniona od popelnienie zarzucanego
jej w akcie oskarzenia czynu. W lipcu 2008r. powbdka wezwala pozwana do ugody i postepowanie prowadzone przed
Sadem Rejonowym w Lomzy w sprawie I Co 588/08 nie doprowadzilo do ugody.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy Sad Okregowy uznal, Ze strony zawarly nieformalng (ustng) umowe, w
ramach ktorej pozwana i jej maz nabyli wlasnosé przedmiotowych nieruchomosci od matz. K. na podstawie umowy
notarialnej, za§ pozwana zobowiazala sie do przeniesienia w przysztosci wlasnosci tych nieruchomosci na rzecz
powodki na jej zadanie (strony nie okreslily daty zawarcia umowy przyrzeczonej). Za taka oceng przemawialy zdaniem
Sadu konkretne zachowania stron ujawnione podczas negocjowania i zawarcia umowy sprzedazy z dnia 10 listopada
2005 1. oraz dalsze zachowania stron ujawnione po zawarciu tej umowy. Sad podkreslil, ze to powddka negocjowala
z malzonkami K. warunki sprzedazy notarialnej z 10 listopada 2005r. i ze to powddka uiscita do rak malzonkow K.
kwote 56 000 zlotych. Wyjasnienia i zeznania powddki o tym, ze to ona jeszcze przed sporzadzeniem notarialnej
umowy sprzedazy zaplacila Swiadkom K. cene w kwocie 56 000 zl zostaly potwierdzone zeznaniami tych swiadkow.
Sad uznal, ze cena sprzedazy w akcie notarialnym (26.000 zl.) byla nizsza dlatego, ze powodka przy zawarciu umowy
notarialnej nabyla od §wiadkéw K. wlasno$é materialow budowalnych, co potwierdzit §wiadek J. K.. Sad odnotowal,
tez ze pozwana wyjasnila, ze to powddka placita K., bo to ona wszystko zalatwiala oraz, ze bezspornie po 10 listopada
2005r. tylko powodka przez kilka lat korzystala z gruntéw sprzedanych przez swiadkow K. (powodka sktadowala na
tych gruntach materialy), a pozwana i jej maz nigdy nie uzytkowali tych gruntéw, stanowiacych cze$ciowo lgki trwale,
chociaz prowadzili gospodarstwo rolne i chowali krowy dojne w iloéci okoto 30 - 40 sztuk.

Sad doszed! do przekonania, ze pozwana dopiero gdy popadla w konflikt z pow6dka, to wbrew nieformalnej umowie,
przeniosla swoje prawa do nieruchomosci nabytych od $wiadkéw K. na rzecz swojego meza, ktory nastepnie przeniost
wlasno$¢ tych nieruchomosci w dniu 18.02.2008r. na rzecz osob trzecich. W tej sytuacji zdaniem Sadu nalezalo uznaé,
ze pozwana i jej maz nigdy nie nabyliby nieruchomosci od $§wiadkéw K. dla siebie (nieruchomosci te byly dla nich
nieprzydatne) i dlatego nie zastluguja na wiare wyjasnienia oraz zeznania pozwanej i zeznania $§wiadka J. B. o tym,
ze pozwana przed sporzadzeniem aktu notarialnego wreczyta powddce kwote 30 000 zl, ktora nastepnie powodka
miala przekazaé¢ $wiadkom K.. W ocenie Sadu taka sekwencja zdarzen nie miala miejsca poniewaz swiadkowie K.
w swoich zeznaniach uznanych za wiarygodne potwierdzili wersje powodki, a nie wersje pozwanej, a wyjasnienia
pozwanej o tym, ze ogladala dzialke (nieruchomo$ci nabyte od $wiadkoéw K.) razem z mezem okazaly sie sprzeczne
z zeznaniami Swiadka tez J. B.. Wobec powyzszego jako nieprawdziwe nalezalo zdaniem Sadu uzna¢ stwierdzenia
zawarte w pozwie o tym, ze strony w listopadzie 2005r. zawarly umowe pozyczki i bynajmniej nie dowodzila tego
spisana umowa pozyczki. Zapisy w pisemnym ,pokwitowaniu - o§wiadczeniu woli" z 6.11.2005r1. 0 kwocie pozyczki
i zobowiazaniu pozwanej do zaplaty na rzecz powddki wymienionych w tym pi$mie kwot, stanowily w przekonaniu
powddki podstawe do wyliczenia odszkodowania, jakie pozwana zobowigzala sie wyplacié¢ powodce na wypadek, gdyby
w przyszlo$ci nie doszlo do formalnego przeniesienia wlasnoéci nabytych od K. nieruchomo$ci na rzecz powodki.

Umowe zawarta ustnie pomiedzy stronami Sad zakwalifikowal jako umowe zobowiazujaca do przeniesienia w
przyszlosci przez pozwana na rzecz powddki wlasnosci nieruchomosci nabytych od $wiadkow K. i uznal, ze umowa ta -
jako zawarta bez formy aktu notarialnego - byla niewazna (art. 158 k.c.), a strony powinny dokona¢ zwrotu Swiadczen
wzajemnych (art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.).

W efekcie Sad przyjal, ze pozwana powinna zwr6cié powoddce rownowartos$é potozonych w J. nieruchomoéci nr (...)
inr (...) wkwocie 115 000 zl uzyskanej w dniu 18.02.2008r. ze sprzedazy tych nieruchomosci przez meza pozwane;j.
Odwolujac sie do obowigzujacej przy umowach wzajemnych zasady ekwiwalentnoSci $wiadczen i orzecznictwa Sadu
Najwyzszego Sad uznal, ze w chwili dokonania zwrotu w nastepstwie niewaznoSci umowy cena kupna (§wiadczen



powodki na rzecz pozwanej i jej meza) powinna odpowiadaé aktualnej wartosci podlegajacej zwrotowi rzeczy, a
gbrng granica waloryzacji ceny uiszczonej w pienigdzu (art. 358" § 3 k.c.) stanowi wartoé¢ tej nieruchomoéci w dacie
rozstrzygania sprawy. Dalej Sad wskazal, ze skoro pow6dka nie wykazala, aby w tej dacie warto$¢ nieruchomosci nr
(...)inr (...) polozonych w J. przekraczata kwote 115 000 z} dlatego nalezalo ustali¢, ze pozwana i jej maz na skutek
zbycia tych nieruchomosci osobom trzecim wzbogacili sie kosztem powddki bez zadnej podstawy prawnej na kwote
115 000 zk. Maz pozwanej jako nabywca wraz z pozwang od $wiadkéw K. polozonych w J. i przystepujac w zwiazku z
tym do aktu notarialnego tym samym aprobowal nieformalna umowe stron i wyrazil zgode na zobowiazanie pozwanej
zaciagniete wobec powodki na podstawie tej nieformalnej umowy.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad przywolal przepisy art. 496 k. ¢. w zw. z art. 497 k. c. i przy zastosowaniu art. 405 k.
c. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 115 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2008 r. czyli
od dnia nastepnego od doreczenia pozwanej odpisu wniosku powo6dki o zawezwanie do proby ugodowej z zadaniem
zaplaty kwoty 185775 zl, oddalajgc w pozostalym zakresie powodztwo.

O kosztach Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c. za$ o kosztach sagdowych z tytutu brakujacej oplaty sadowe;j
od pozwu w kwocie 4 750 zl naleznej od pozwanej (5 750 zl - 1 000 z1) oraz w kwocie 375 zl naleznej od powddki (6
125 7zt - 5750 z}) Sad orzekl stosownie do wyniku procesu na podstawie art. 113 ust. 11 2 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010r. nr 90, poz. 594 ze zm.).

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajgec go w czesci zasadzajqgcej tj. w
zakresie punktéow I, III i IV wyroku i zarzucajgc mu:

1. sprzecznoscé istotnych ustalen Sqdu z tresciq zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez
ustalenie, ze :

- pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy zobowiqzujqcej do przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci nabytej przez pozwang od swiadkéow K. w przyszlosci - w sytuacji, gdy do
zawarcia takiej umowy pomiedzy stronami nigdy nie doszlo bowiem podpis znajdujqcy sie na
pismie ,,pokwitowanie — oswiadczenie woli” nie jest podpisem pozwanej, a o istnieniu takiego
oswiadczenia pozwana dowiedziala sie z wezwana do proby ugodowej,

« mqgz pozwanej przystepujac do umowy kupna sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci
akceptowal nieformalng umowe stron i wyrazil zgode na zobowiqzania pozwanej zaciggniete
wobec powodki - w sytuacji gdy z materiatu dowodowego zebranego w sprawie nie wynika,
aby wiedzial on o zawieraniu jakichkolwiek umoéw przez zone, ktora rowniez takich umoéw nie
zawierala a co za tym idzie nie mogla przekazaé mu zadnych informacji na ten temat,

« powodka wraz z mezem zbyla przedmiotowaq nieruchomosé¢ w sytuacji gdy nieruchomosé ta
w wyniku notarialnego podzialu majgtku wspoélnego pozwanej i jej meza przypadla mezowi
pozwanej, ktory jako jej wlasciciel mégl zrobié z nig, co uzna za stosowne,

« powodka nie mogla zawrzeé umowy kupna sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci ze
swiadkami K. - w sytuacji gdy prawo nie przewiduje zadnych przeszkod w tym zakresie, a co za
tym idzie zeznaniom powadki nie mozna daé wiary, tak jak to uczynit Sqd Okregowy w Lomzy,

+ cena sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci wymieniona w akcie notarialnym byla
Jaktycznie wyzsza - w sytuacji, gdy brak jest do tego podstaw,

« powoddka wreczyla jakiekolwiek kwoty pieniedzy pozwanej w formie pozyczek - w sytuacji
gdy pozyczki takie nie zostaly zaciggniete i zaciggane byé nie mogly z wwagi na sytuacje
rodzinng i finansowq powodki, ktora nie dysponowala w tym czasie kwotq 65.000 zl a jej mqz



posiadal juz znaczne zadluzenia wobec Skarbu Panstwa w zwiaqzku z prowadzongq dzialalnosciq
gospodarczq a jego zadluzenie z tego czasu zostalo splacone przez pozwvang,

2. naruszenie przepiséw postepowania majqce wplyw na tresé wyroku, a mianowicie przepisu:

-art. 233 § 11 2 k. p. c. poprzez nie wziecie pod uwage caloksztattu materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie mimo ich wymienienia w uzasadnieniu wyroku a w szczegoélnosci divu
opinii bieglych z zakresu badania pisma recznego z postepowania karnego z ktéorych wynika, ze
podpis figurujqcy pod poswiadczeniem nie jest podpisem pozwanej D. B.,

- art. 217 § 1 kpc przez oddalenie wniosku pelnomocnika pozwanej i powoddki o powolanie bieglego z
zakresu badania pisma recznego celem wydania opinii co do autentycznosci podpisu widniejgcego
na oswiadczeniu stanowiqcym podstawe roszczenia w tej sprawie na uzytek postepowania
cywilnego bowiem w aktach karnych znajdujq sie dwie opinie pozytywne i dwie negatywne.

3. naruszenie prawa materialnego a w szczegoélnosci art. 496 k.c w zw. z art. 497 kc przy
zastosowaniu art. 405 k. ¢ . przez ich zastosowanie w sprawie w sytuacji gdy brak bylo do tego
podstaw faktycznych.

Wskazujgc na powyzisze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
w calosci oraz o zasqdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego za obie
instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja zastugiwala na czesciowe wwzglednienie,
choé z przyczyn czesciowo innych niz w niej podniesione.

Sad Apelacyjny aprobuje i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, poczynione w oparciu o zaoferowany
temu Sadowi material dowodowy, choé nie podziela pogladu tego Sadu, jakoby umowa zawarta pomiedzy stronami
byla (niewazng) umowa zobowigzujaca do przeniesienia przez pozwang na rzecz powodki wlasno$ci nieruchomosci.
Uznanie przez Sad Apelacyjny powodztwa za cze$ciowo uzasadnione wyniklo z innej oceny prawnej, tj. z przyjecia, ze
pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy zlecenia powierniczego. Jakkolwiek i ta umowa okazala sie niewazna,
to jednak wywolala odpowiedzialnoéé¢ finansowa pozwanej w ramach zwrotu nienaleznego $§wiadczenia, cho¢ w
wysokoSci nizszej, niz przyjeta przez Sad I instancji.

Na wstepie podkreélenia wymaga, ze umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasnoSci nieruchomos$ci, podobnie
zreszta jak umowa przenoszaca wlasnosé zaktada przynalezno$é nieruchomosci do majatku zbywcey w dacie zawierania
takiej umowy. Natomiast sytuacja, w ktorej potencjalny zbywca w porozumieniu ze swym kontrahentem musi
najpierw naby¢ nieruchomo$¢ od osoby trzeciej, a nastepnie dopiero przenies$c jej wlasnosé na rzecz kontrahenta,
zawiera w sobie wiecej elementéw niz umowa zobowiazujaca do przeniesienia wlasnosci, co czyni koniecznym
poszukiwanie konstrukeji prawnej wlasciwej dla takiego stanu faktycznego.

W przedmiotowej sprawie podstawa do czynienia ustalenn w tej mierze nie mogta by¢ tre$¢ pisemnego ,,o§wiadczenia
— pokwitowania”. Zgodzi¢ sie tu nalezy z Sadem I instancji, ze nie odzwierciedlala ona rzeczywistej tresci stosunku
cywilnoprawnego zaistnialego pomiedzy stronami i z racji swej pozornoéci nie miala istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia. Pomimo, ze spisane porozumienie zawiera przedmiotowo istotne elementy pozyczki, to jednak z
twierdzen samej powodki (k.49 odwr.) wynikalo, Ze w dniu 6.11.2005r1. bynajmniej nie doszlo do zawarcia umowy
pozyczki i przekazania w jej ramach do rak pozwanej kwoty 65.000 zlotych, a jedynie do sporzadzenia w tej dacie
dokumentu, majacego stanowi¢ swoiste zabezpieczenie powddki i ,,$§lad” po wydatkowanych przez powodke srodkach.
Powdbdka wywodzila, Ze ustnie umoéwila sie z siostra, iz ta nabedzie (za $rodki powodki) nieruchomos$é na swoja rzecz,
za$§ w przyszlo$ci przeniesie wlasno$¢ tej nieruchomosci na rzecz powodki. Swoje roszczenie powddka uzasadniala



zatem nie faktem pozyczenia pieniedzy, lecz faktem wyzbycia sie nieruchomosci przez pozwana i wyniklg stad
niemozliwo$cia dotrzymania przez nig umowy. Te twierdzenia wiec, a nie zalaczona do pozwu umowa, stanowily
podstawe faktyczna powddztwa. W efekcie za podstawe roszezenia powodki nie mogly by¢ przyjete rozne formy zwrotu
$wiadczenia przewidziane w umowie pisemne;j.

Stan taki czynil wrecz zbednym dokonywanie wykladni o§wiadczen woli stron zawartych w pisemnym porozumieniu,
za$§ prowadzone przez Sad I instancji postepowanie dowodowe stusznie zostalo nakierowane na uchwycenie tresci
ustnych ustalen.

Przepis art 247 k.p.c. nie sprzeciwial sie w sprawie niniejszej takiemu postepowaniu, albowiem nie prowadzilo to
do obejécia formy, zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci, zas okoliczno$ci sprawy, a przede wszystkim potrzeba
ustalenia rzeczywistej umowy byla konieczna do dokonania oceny zasadno$ci roszczen strony powodowej w obrebie
jej twierdzen faktycznych.

Strony prezentowaly zasadniczo odmienne wersje co do faktu zawarcia umowy ustnej, co w pierwszej kolejnosci
wymagalo dokonania oceny materialu dowodowego w kontekscie ustalenia, czy jakiekolwiek porozumienie miedzy
nimi zostalo zawarte. W tej mierze Sad I instancji dokonat prawidlowej analizy i wywi6dl wlasciwe wnioski. W
szczegoOlno$ci z nalezyta doza krytycyzmu Sad ten odniost sie do twierdzen pozwanej, jakoby to za jej wlasne
srodki, a nie za $rodki powodki miala ona naby¢ przedmiotowa nieruchomoéc i jakoby w tym celu przekazala ona
powodce w kancelarii notarialnej kwote 30.000 zlotych w dniu podpisania aktu notarialnego z matz. K., ktéra to
kwota powddka miala nastepnie zaplaci¢ sprzedajacym. Pomijajac oczywista nielogiczno$¢ takiego rozwiazania w
sytuacji jednoczesnej obecnosci w kancelarii i pozwanej i malz. K., nie mozna nie zauwazy¢, ze ci ostatni potwierdzili
wersje powodKi, tj. ze otrzymali od niej cene nabycia jeszcze przed spisaniem aktu notarialnego. Z tego wzgledu nie
wytrzymuje tez krytyki stanowisko pozwanej, prezentowane na rozprawie apelacyjnej (k. 126), ze powodka nie miala
pieniedzy na zakup nieruchomosci — ewidentnie bowiem dokonala ona zaplaty jeszcze przed wizyta w kancelarii. Za
Sadem I instancji nalezalo nadto zwr6cié uwage na sprzeczno$¢ zeznan pozwanej, jakoby przed zakupem ogladata
dzialke wraz z mezem k. 50 odwr.), z zeznaniami J. B., ktory podal, ze w ogole tam nie wchodzil (k. 77 odwr.), co
rowniez dyskwalifikuje wiarygodno$¢ wersji prezentowanej przez pozwana.

Sad Apelacyjny nie mog} tez przyjac za prawdziwe twierdzen skarzacej, przedstawionych na rozprawie apelacyjnej,
ze braku $§rodkéw finansowych powodki w 2005 roku mial dowodzié fakt zaciagania pozyczek przez nia czy jej meza
w przeszloSci, czy tez fakt zbycia nieruchomoéci na rzecz pozwanej w 2003 roku celem ,rozliczenia pozyczek”. Nie
negujac faktu spisania uméw pozyczek (k. 83 - 85) zauwazy¢ nalezy, ze akt notarialny z dnia 1.07.2003r. (k.124)
obejmowal sprzedaz na rzecz pozwanej nieruchomosci o wartoéci 4.500 zlotych, przy pozyczkach zaciagnietych w
2000 roku na lgczng kwote 67.000 zlotych. Nie jest mozliwe w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego przyjecie, ze
gdyby powodka z mezem w istocie nie splacili tych pozyczek, to mieliby to zastapi¢ przekazaniem — i to odplatnym
— nieruchomoéci o znaczaco nizszej wartos$ci. Wydaje sie raczej, ze wyzbywanie przez malz. T. nieruchomos$ci mogto
miet zwigzek z prowadzonym przeciwko mezowi powodki postepowaniem podatkowym, za§ umowy pozyczki mogly
uprawdopodabnia¢ zasadno$¢ wyzbywania sie nieruchomosci przez powodke i jej meza na rzecz pozwanej i jej meza.
Sadowi Apelacyjnemu z urzedu wiadomym jest, ze w sprawie I A Ca 275/13 tut. Sadu ustalono, iz prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 10.01.2005r. maz powddki, S. T. (1) zostal uznany winnym tego, ze w
dniu 1.07.2003r. zbyl na rzecz pozwanej szereg nieruchomosci w celu udaremnienia wykonania decyzji Dyrektora Izby
Skarbowej, wydanej w zwigzku z zaspokojeniem wierzytelnosci Skarbu Parnistwa. Decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej, okreslajace zobowigzanie podatkowe S. T. na kwote przekraczajaca 300.000 zlotych zapadly 26.06.2003
roku. Powodka, pytana na rozprawie apelacyjnej o stan zadluzenia z tego tytulu, zaslaniala sie niepamiecig. Przyjaé
jednak nalezy, ze w 2005 roku zadluzenie w znacznej mierze nie zostalo splacone, skoro — jak to tez zostalo
ustalone w sprawie I A Ca 275/13 - istnialo ono jeszcze w 2007 roku, przy czym w dniu 12.09.2007 roku Naczelnik
Urzedu Celnego orzekl o solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanej jako nabywczyni Srodkéw trwalych zwigzanych z
dzialalnosScia gospodarcza zbywcey (S. T.) za jego zalegloSci podatkowe, co zreszta zaowocowalo nastepnie trwalym
konfliktem stron. Wydaje sie, ze w 2005 roku powodka zainteresowana byla z jednej strony nabyciem nieruchomosci,
za$ z drugiej strony ,ukryciem” jej przed ewentualnym postepowaniem egzekucyjnym. Z kolei formalne nabycie



nieruchomoéci przez pozwana w 2005 roku od osoby innej niz powddka bylo mozliwe, bezpieczne i lezalo takze w
interesie pozwanej, ktéra po wyroku karnym, skazujacym meza powodki, mogla sie obawia¢, ze zakwestionowana
moze zosta¢ skuteczno$é nabycia jakichkolwiek nieruchomos$ci od malz. T..

Stan taki sprawia, ze za niewiarygodnie musialy by¢ uznane twierdzenia pozwanej o nabyciu przez nia nieruchomosci
od malz. K. za wlasne $rodki, zwlaszcza ze — co bezsporne — od razu po nabyciu to powddka objela te nieruchomos$é¢
i rozpoczela jej uprzatanie (choé zakres prac prowadzonych tam przez powo6dke byl rozbieznie przedstawiany przez
strony na rozprawie apelacyjnej), za$§ pozwana nie przejawiala zadnego zainteresowania tg nieruchomogcia.

Natomiast powddka konsekwentnie twierdzila, ze to ona znalazla przedmiotowa nieruchomosé, skontaktowala sie ze
zbywcami, dokonala zaplaty na ich rzecz i ustalila z pozwana, ze formalne nabycie nastapi na rzecz pozwanej, ktora
nastepnie przeniesie na nig wlasno$é tej nieruchomosci. Wersja powddki jest spdjna z zeznaniami $wiadkow K. (k.
50 odwr. — 51). Stlusznie zatem Sad I instancji czynil ustalenia faktyczne bazujac na tej czeSci materiatu dowodowego
i doszedl do wla$ciwego wniosku, ze w listopadzie 2005 roku strony zawarly nieformalna umowe ustna. Jej tredcia
objete bylo jednak nie tylko — jak to przyjal Sad - zobowiazanie sie przez pozwana do zbycia w przyszlosci, tj. w
przeciagu ok. 2 lat, na rzecz powodki przedmiotowej nieruchomosci ale réwniez uprzednie jej nabycie przez pozwana
za $rodki pochodzace od powddki.

Tak ustalony stan faktyczny winien zosta¢ zakwalifikowany zdaniem Sadu Apelacyjnego jako tzw. zlecenie
powiernicze, ktore dla swej waznoSci nie wymaga zadnej szczeg6lnej formy. W judykaturze przyjmuje sie, ze jezeli
przedmiotem zlecenia jest dokonanie czynno$ci prawnej, do ktorej wazno$ci potrzebna jest forma aktu notarialnego,
to brak takiej formy przy zleceniu ma tylko to znaczenie, ze jedynym mozliwym sposobem realizacji umowy jest
wykonanie czynnoSci objetej zleceniem przez przyjmujacego zlecenie we wlasnym imieniu (por. orz. SN z 9.01.1951r.,
(...), LEX 160369 i z 27.06.1975 r., III CZP 55/75, LEX 1904). Istota takiego stosunku cywilnoprawnego sprowadza
sie do nabycia wlasnosci nieruchomoéci w drodze umowy notarialnej przez zleceniobiorce we wlasnym imieniu z
obowiagzkiem p6zniejszego przeniesienia tej wlasnosSci na zleceniodawce w trybie art. 158 k.p.c.

Postrzeganie stosunku cywilnoprawnego pomiedzy stronami w kategoriach zlecenia powierniczego oznacza z kolei
przyjecie, ze — stosownie do art.740 k.p.c. - przyjmujacy zlecenie powinien wyda¢ dajacemu zlecenie wszystko, co
przy wykonaniu zlecenia otrzymal, chociazby w imieniu wlasnym. Oceny tej nie zmienia fakt, ze w niniejszej sprawie
pozwana nie otrzymala do reki ceny nabycia nieruchomosci, a cena ta wprost zostala przekazana przez powodke
sprzedajacym. W takim stanie faktycznym obowigzkiem zleceniobiorcy bylo notarialne nabycie nieruchomosci na
SW0jq rzecz za cene juz uiszczong niejako za niego i pdzniejsze jej przeniesienie na zleceniodawce. Z punku widzenia
sprzedajacego obojetnym jest natomiast, kto wplaca pienigdze za nabywce ujawnionego w akcie notarialnym.

Skoro elementem umowy zlecenia jest obowigzek przyjmujacego zlecenie co do rozliczenia sie ze zleceniodawca, to
uzna¢ nalezy, ze brak wydania rzeczy uzyskanej przy wykonaniu zlecenia, spowodowany — jak w sprawie niniejszej
— wyzbyciem sie rzeczy przez zleceniobiorce, uaktualnia roszczenie odszkodowawcze zleceniodawcy. Roszczenie to,
oparte na przepisie art. 471 k.c., wynika z niewykonania umowy, okres§lonej przepisem art. 734 k.c. Szkoda doznana
przez powodke w przedmiotowej sprawie polega na definitywnej niemoznos$ci wejécia do jej majatku nieruchomosci o
okreslonej wartoéci. Warto$¢ ta wyznaczalaby zatem gorna granice roszczenia odszkodowawczego powodki (art. 363
par.2 k.p.c.).

Osobnego rozwazenia wymagala jednak kwestia wazno$ci zawartej pomiedzy stronami umowy zlecenia
powierniczego, dokonana nie przez pryzmat formy tej umowy lecz zamierzonego jej skutku, celem ustalenia czy
umowa ta nie zmierzala do obejScia prawa w rozumieniu art. 58 par.1 k.c.

Zakaz obejScia ustawy (dzialanie in fraudem legis) sprowadza sie do zakazu wywolania skutku prawnego, ktory
jest zakazany przez przepisy bezwzglednie obowigzujace, za pomoca takiego uksztaltowania czynnoéci prawnej, ze
zewnetrznie, formalnie ma ona cechy niesprzeciwiajace sie obowigzujacemu prawu. Ustalenie, Ze umowa zmierza do
obejécia prawa, wymaga poczynienia konkretnych ustalen faktycznych dotyczacych okolicznosci jej zawarcia, celu, jaki
strony zamierzaly osiagnaé, a takze wszystkich koniecznych elementéw konstrukcyjnych stosunku prawnego (post.



SN z dnia 20 stycznia 2010 r., II UK 264/09, Lex nr 960475). Celem, z powodu ktoérego czynnosé prawna moze byc
uznana za niewaznag, jest taki skutek, ktory nie jest objety treScia czynnoSci prawnej, ale ktéry czynnoé¢ te pozwala
osiagnaé i ktory jest wiadomy stronom czynnosci oraz objety ich zamiarem (a przynajmniej zamiarem jednej z nich),
pomimo iz prawo zakazuje jego realizacji.

W judykaturze sformutowano poglad, ze o czynnoSci prawnej sprzecznej z ustawa lub majacej na celu obejscie ustawy
mozna mowic tylko wtedy, gdy czynno$é taka pozwala na unikniecie zakazow, nakazéw lub ograniczen wynikajacych
z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana (wyr. SN z dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 34/10, Lex
nr 619639).

Sad Apelacyjny dostrzega, ze uzasadnieniem dzialan powodki bylo unikniecie skutku wynikajacego z przepisow
ustawy z dnia 11.04.2003r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz.U.2003.64.592), gwarantujacych Skarbowi Panstwa
prawo pierwokupu nieruchomosci rolnej. Prawo to byto wylgczone, w przypadku nabycia nieruchomoéci rolnej w
celu powiekszenia gospodarstwa rolnego nabywecy (art. 7 ustawy), jak i w przypadku zbycia takiej nieruchomosci na
rzecz osoby bliskiej (art.4 ust.4 pkt.2 ustawy). Powodka, nie posiadajgca juz od 2003 roku gospodarstwa rolnego,
nie mogla skorzysta¢ z uprzywilejowanej formy nabycia nieruchomoéci rolnej, natomiast po stronie pozwanej
zadne ograniczenia nie wystepowaly, ani na etapie nabywania nieruchomosci rolnej, ani na etapie p6zniejszego jej
zbywania na rzecz siostry. W ten sposéb nalezy tlumaczy¢ wzmianke powodki, ze notariusz zadal zadwiadczenia
o posiadaniu gospodarstwa rolnego i ze ,siostra mogla odda¢ bez tego zas$wiadczenia (...), bo dla rodziny...”
(protokét rozprawy z dnia 23.04.2013r., czas — 00:17:22). Ta okolicznoé¢ tlumaczy wersje powodki, ze nie mogla
naby¢ dla siebie przedmiotowej nieruchomosci, a informacje udzielona przez notariusza okreslala w postepowaniu
sagdowym jako brak uprawnien rolniczych. W rzeczywisto$ci powodka mogla oczywiscie sama zawrze¢ umowe z
malz. K., ale wowczas doszloby do przeniesienia wlasnosci pod warunkiem, ze Skarb Panhstwa nie skorzysta z prawa
pierwokupu. W polu widzenia mie¢ trzeba, ze po wejsSciu w zycie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego obawy przed
skupowaniem ziemi przez Skarb Panstwa byly doé¢ powszechne. Natomiast zawarcie umowy nabycia nieruchomosci
przez pozwana wylaczylo automatycznie prawo pierwokupu i prawo to nie zostaloby juz ,wlaczone” w przypadku
nastepczego przeniesienia wlasnos$ci tej nieruchomosci na powddke. Cho¢ wiec od poczatku powodka zamierzala
naby¢ nieruchomo$¢ rolng, i miala na ten cel $rodki, to ,,podstawila” do tej czynno$ci pozwana, umawiajac sie z nig
na p6Zniejsze przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci (darowizne), tym samym unicestwiajac przystugujace Skarbowi
Panstwa ex lege prawo pierwokupu. Pozwala to zdyskwalifikowaé wazno$é umowy zawartej pomiedzy stronami, jako
zmierzajacej do obejScia prawa. Zawierala ona bowiem tre$¢, ktora z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie
sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym) zmierzala do zrealizowania celu, ktérego
osiagniecie jest przez nia zakazane i w tym sensie wywolywala skutek sprzeczny z prawem.

Obowigzkiem Sadu jest uwzglednienie z urzedu na kazdym etapie sprawy niewazno§$ci czynnosci prawnej, niezaleznie
od tego, czy ktokolwiek sie na to powoluje. Chodzi tutaj bowiem o ocene w $wietle prawa materialnego stanu
faktycznego przywolanego przez strony. Dokonujac takiej oceny i dostrzegajgc, z przyczyn powyzej wskazanych,
niewazno$¢ przedmiotowej umowy, Sad Apelacyjny zauwaza jednak, ze réwniez taka czynno$¢ wywoluje okreslone
skutki prawne, spoérod ktorych zasadnicze znaczenie ma obowigzek zwrotu §wiadczenia nienaleznego w trybie art.411
k.c.

Z kolei w my$l art. 410 § 1 k.c. do zwrotu takiego Swiadczenia stosuje sie art. 405-409 k.c. tj. przepisy dotyczace
bezpodstawnego wzbogacenia (por. uzasadnienia uchwat SN: z dnia 13 maja 1983 r. III CZP 18/83 OSN wyd. Prok.
Gen. 1983, z. 11, poz. 36 i z dnia 23 wrzeénia 1986 r. III CZP 50/86 OSPiKA 1987, z. 5-6, poz. 119), cO W sprawie
niniejszej wymagalo ustalenia zakresu wzbogacenia strony pozwane;j.

Stosownie do art. 405 k.c. roszczenie o wydanie korzy$ci majatkowej uzyskanej bez podstawy prawnej kosztem innej
osoby obejmuje przede wszystkim wydanie korzySci w naturze, czyli realnie tego, co zubozony utracil; jezeli jednak
wydanie takiej korzy$ci nie byloby mozliwe, roszczenie sprowadza sie do zwrotu wartoéci korzyéci. Z art. 409 k.c.
wynika zasada aktualnoSci wzbogacenia, czyli ustalenia jego wartosci wedlug chwili podniesienia przez zubozonego



roszczenia o wydanie korzySci w naturze lub zwrotu jej wartoSci. Wykazanie zakresu wzbogacenia zawsze obciaza
strone powodowa.

Aprobujac poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 8.10.1992r. (III CZP 117/92,
LEX 3837) wskaza¢ nalezy, ze w wypadku, gdy Swiadczenie polegajace na uiszczeniu sumy pieniedzy spelione
zostalo w wykonaniu niewaznej umowy, przedmiotem zadania zwrotu §wiadczenia moze by¢ tylko suma pieniedzy,
a zadanie to przystuguje osobie, ktéra je spehila, juz od chwili spelnienia przez nig $wiadczenia. S. rzecz biorac,
wielkoSci tego zobowigzania nie okre$la jednak bezpo$rednio warto§¢ nominalna uiszczonej sumy pieniedzy, ale suma
odpowiadajaca jej realnej wartosci w chwili powstania tego zobowiazania. Jednakze ze wzgledu na zbiezno$¢ czasowa
spelnienia $wiadczenia z powstaniem zobowigzania do zwrotu (wobec czego brak jest miedzy tymi zdarzeniami
elementu uplywu czasu, w zwigzku z ktérym mogloby dojsé do zmiany sily nabywczej pienigdza), jest regula, ze
przedmiotem tego zobowigzania jest suma pieniedzy, ktorej wielkos¢é okresla nominalna warto$¢ sumy bedacej
przedmiotem Swiadczenia. Wykonanie zobowigzania, o ktérym mowa, nastepuje zatem przez zaplate sumy pienieznej
rébwnej w ostatecznym rachunku nominalnej wartoSci sumy bedacej przedmiotem $wiadczenia podlegajacego
Zwrotowi.

Przedmiotem $§wiadczenia powodki, poczynionego na poczet realizacji niewaznej umowy zlecenia powierniczego, byta
okreslona kwota przekazana na zakup nieruchomosci. W $wietle zeznan H. K. i J. K. (k. 50 odwr.) przyjaé nalezy,
ze powodka przekazala sprzedajacym kwote 56.000 zlotych. Kwota ta obejmowala jednak nie tylko cene zakupu
nieruchomoéci, ale takze — jak podat J. K. - warto$¢ materialéow budowlanych zgromadzonych na tej nieruchomosci.
Przyja¢ nalezy, ze powodka, ktéra — jak to wyzej wskazano — niezwlocznie po umowie notarialnej objela nieruchomo$é
w posiadanie i jg uprzatnela, przejela takze owe materialy budowlane, wiec w Zaden sposéb pozwana nie wzbogacila
sie w tym zakresie. Natomiast cena samej nieruchomosci zostala okreslona w akcie notarialnym na kwote 26.000
zlotych i brak jest podstaw uzasadniajacych uznanie, ze zostala ona zanizona. To za$ oznacza, ze kwote przeznaczong
przez powddka na zakup tej nieruchomosci przez pozwana nalezy szacowac wlaénie na poziomie 26.000 zlotych.

Oczywi$cie powyzsza kwota, jak kazde $wiadczenie pieniezne, kwalifikuje sie pod pewnymi warunkami do waloryzacji

w trybie art. 358" § 3 k.c., a jednym z kryteriéw waloryzacji moze by¢ odniesienie si¢ do wartoéci nieruchomosci.

Szczegoblne jednak znaczenie w sprawie niniejszej ma fakt wyzbycia sie przez pozwang przedmiotowej nieruchomosci
i przekazanie jej, jak i wszystkich pozostalych nieruchomoéci swemu wspoéimalzonkowi w drodze notarialnej umowy
podzialu majatku dorobkowego w dniu 11.07.2007 roku, za calkowita splata w kwocie 100.000 zlotych. Pdzniejsze
zbycie tej nieruchomosci przez J. B., w dniu 18.02.2008 roku, za kwote 115.000 zlotych nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia, bowiem nie rzutuje ono juz na stan wzbogacenia pozwanej. Wprawdzie Sad I instancji przyjal, ze
takze J. B. wiedzial o nieformalnej umowie stron i aprobowal ja przystepujac do aktu notarialnego z dnia 10.11.2005
roku, jednakze jest to tylko przypuszczenie, ktore nie ma oparcia w materiale dowodowym, zwlaszcza ze powodka
bynajmniej nie twierdzila, by czynila jakiekolwiek ustalenia z mezem pozwanej. Zasadnie na te okoliczno$é zwrocita
uwage pozwana w swej apelacji. Z uwagi na zniesienie ustroju wspdlnoéci majatkowej malz. B. z dniem 11.07.2007
roku przyjac nalezy, ze cena zbycia przez J. B. przedmiotowej nieruchomosci weszla do jego majatku odrebnego, a
wiec nie moze dowodzié skali wzbogacenia pozwanej. Natomiast warto$¢ nieruchomos$ci na date wyzbycia sie jej przez
pozwanag (11.07.2007 roku) jest nieznana, co uniemozliwia siegniecia do niej jako kryterium wyznaczajacego sposéb
waloryzacji.

Stan taki uzasadnial poprzestanie na kwocie 26.000 zlotych, o ktéra zubozyla sie powodka, w nastepstwie jej
przekazania na poczet zrealizowania niewaznej umowy. Zasadzenie tej kwoty ma oparcie w przepisie art. 411 k.c., choé¢
z przyczyn innych, niz wskazywane przez Sad I instancji.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl reformatoryjnie na podstawie art. 386 par.1 k.p.c. O kosztach postepowania
za obie instancje postanowiono w oparciu o art. 100 k.p.c.



Zwazywszy, ze wygrana powodki w I instancji wyniosta 21% (26.000 : 122.500), to winna ona ponie$¢ 5203,89 zt.
jako 79% wszystkich kosztow, wynoszacych lacznie 8.234 zl. (w tym: 1000 zl oplaty od pozwu i po 3617 zt tytulem
wynagrodzenia pelnomocnikéw kazdej ze stron). To z kolei oznacza, ze powodka, ktéra wylozyla w toku postepowania
4617 zlotych, winna zaptlaci¢ na rzecz pozwanej 586,89 zl. ( (...),89 — (...)). Nadto we wspomnianych proporcjach
strony powinny ponie$¢ brakujace koszty sadowe, zamykajace sie kwota 5125 zlotych.

Wygrana powo6dki w postepowaniu apelacyjnym wyniosla jedynie 23% (26.000 : 115.000), a przegrana 77%, co w
odniesieniu do lacznej wysokosci kosztéw w postepowaniu odwolawezym (800 zl. tytulem oplaty od apelacji i 2 x
2700 zlotych tytulem wynagrodzen pelnomocnikéw) prowadzi do kwoty 4774 zlotych, jako wyznaczajacej zakres
odpowiedzialnoéci powo6dki za wynik sprawy (6200 x 77%), a ze powodka wylozyla 2700 zlotych, to do zwrotu
na rzecz pozwanej pozostala kwota 2074 zlotych ( (...) - 2700). Na rzecz Skarbu Panstwa powodka powinna przy
tym uisci¢ 77% tytulem pokrycia brakujacej oplaty od apelacji, tj. kwote (...),75 ( (...) 77%), za$ pozwanej jako
korzystajacej z przyznanego zwolnienia z kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawczym nie obciaza zwrot kosztow
skredytowanych przez Skarb Panhstwa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



