Sygn. akt I ACa 463/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SA Irena Ejsmont - Wiszowata (spr.)
SA Elzbieta Bienkowska
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa (... )w O.

przeciwko M. R. (1) i A. R.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq
na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 6 maja 2013 r. sygn. akt I C 604/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanych na rzecz powoda kwote 2.700 zt tytulem zwrotu kosztéow procesu za drugq
instancje.

UZASADNIENIE

(...) w O. w pozwie skierowanym przeciwko M. i A. malzonkom R. domagala sie uznania za bezskuteczng umowy z
dnia 8 lutego 2011 r. zawartej pomiedzy pozwanymi a J. i E. malzonkami R., przedmiotem ktérej bylo przeniesienie na
pozwanych wlasno$ci nieruchomosci dzialki gruntu (...) polozonej we wsi P. — S., obreb (...), gmina W., dla ktérej Sad
Rejonowy w Gizycku VII Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w W. prowadzi ksiege wieczysta KW (...). Podala, ze
nakazem zaplaty z dnia 13 kwietnia 2011 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzit od J. R. (1) na jej rzecz kwote 54.432 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 stycznia 2011 r. i kwote 4.298 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, a nakazem zaplaty
zdnia 13 lipca 2011 1. kwote 97.762,25 zt z odsetkami i kwote 4.839,25z1 tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na podstawie
tych tytuléw wykonawczych wszczeta zostala egzekucja komornicza, ktora jednak okazata sie bezskuteczna z powodu



braku majatku dluznika. Postepowanie o wyjawienie majatku wykazalo, ze dluznik nie osigga zadnych dochodow
oraz nie posiada zadnych nieruchomo$ci, w tym réwniez tej pod adresem ktoérej byla zarejestrowana prowadzona
przez niego dzialalno$é gospodarcza. Pomimo posiadanych zobowigzan, dtuznik w okresie od lutego do czerwca
2011 r. wyzbyl sie majatku w postaci trzech nieruchomosci za kwote ponad 660.000 zt oraz materialtow handlowych
stanowiacych wyposazenie sklepu o wartosci 150.000 zl. Dokonujac w dniu 8 lutego 2011r. transakcji z pozwanymi
mial zatem §wiadomo$¢ wymagalno$ci zaciagnietych u powodki zobowiazan, jak tez jej zamiaru wstgpienia na droge
sadowa.

M. R. (1) i A. R. wnieéli o oddalenie powodztwa. Podali, Ze nie mieli wiedzy o istnieniu zobowiazan dluznika wobec
wierzyciela, gdyz orzeczenia sadowe stwierdzajace ten fakt zostaly wydane dopiero w dniach 13 kwietnia 2011 1.1 13
lipca 2011 r., a ksiega wieczysta nieruchomosci nie zawierala zadnych zapisow dotyczacych roszezen osob trzecich.
Dodali, ze cene zakupu przelali na poczet zadluzenia pozwanych wobec innego wierzyciela — (...)w W. (nastepca
prawny (...)).

Wyrokiem z dnia 6 maja 2013 r. Sad Okregowy w Olsztynie uznal za bezskuteczna wzgledem powodowej spétki umowe
sprzedazy z dnia 8 lutego 2011r. zawarta miedzy J. i E. malzonkami R. a pozwanymi, dotyczaca przeniesienia wlasnosci
nieruchomoéci dzialki gruntu (...)potozonej we wsi P. — S., obreb (...)gmina W., powiat (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Gizycku, VII Wydzial Zamiejscowy Ksiag Wieczystych w W. prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...) oraz zasadzit od
pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 13.312 zl.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodka w okresie od 22 grudnia 2010 r. do 21 lutego 2011 r. wzywala dluznika J. R. (1) do zaplaty naleznosci
w kwotach 100.166,08 z} oraz kwoty 53.928 zl, a takze naleznych odsetek od tych kwot. Wobec braku spelienia
Swiadczenia wniosta powodztwa o zaplate tych nalezno$ci i uzyskala w postepowaniu upominawczym nakazy zaplaty
wydane przez Sad Rejonowy w Olsztynie: w dniu 13 lipca 2011 r. na kwote 97.762,25zt z odsetkami i kosztami procesu
iw dniu 13 kwietnia 2011 r. na kwote 54.432 zl z odsetkami i kosztami procesu.

W okresie od lutego do czerwca 2011 r. J. R. (1) wraz z matzonka E. R. w Kancelarii Notarialnej w W. Notariusza K.
C. zawierali umowy sprzedazy nalezacych do nich nieruchomosci.

W dniu 8 lutego 2011 r. sprzedali pozwanym dzialke gruntu (...) o powierzchni 2.800 m(? polozong we wsi P. —S.,

obreb (...) P. S., gmina W., zabudowanej budynkiem ustugowym o powierzchni 98 m(?)za kwote 185.000 zl platng
na rzecz (...) w W. (Rep. (...)). Zgodnie z ustaleniami tej umowy, pozwani w dniu 1 marca 2011 r. wplacili na rzecz
banku kwote 210.000 zl.

W dniu 13 stycznia 2011 r. zawarli z malzonkami R. S. i Z. J. warunkowg umowe sprzedazy dzialki gruntu nr (...) o

powierzchni 100 m®, zabudowanej budynkiem uzytkowym (byla zlewnia mleka), polozong we wsi P. — S., gmina W.
za ceng 24.000 zl pod warunkiem, ze Agencja Nieruchomo$ci Rolnych odstapi do wykonania prawa pierwokupu. W
dniu 8 lutego 2011 r. zawarli zas§ umowe przeniesienia wlasnosci tej nieruchomosci (Rep A (...)

W dniu 10 czerwca 2011 r. zawarli z K. M. umowe sprzedazy dzialek gruntu nr (...) o lacznej powierzchni 1 ha 5.100

m?, polozonych we wsi T., gmina W. za ceng 457.000 zt (Rep(...)

W dniu 6 pazdziernika 2011 r. J. R. (1) w sprawie o wyjawienie majatku o$wiadczyl, ze nie posiada zadnych
nieruchomosci, gdyz dom w T. zostal sprzedany obcym ludziom, a sklep rodzinie. Ztozy} tez wykaz majatku z ktoérego
wynika, ze nie posiada zadnego majatku. Z kolei sklep ogrodniczy, ktérego wyposazenie okreslil na kwote 150.000
zl, nie przynosit zadnych dochod6w. Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2012r. Sygn. akt(...) Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym w Gizycku umorzy} postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.

W dniu 24 sierpnia 2011 r. J. R. (1) zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci prowadzonej dotychczas dzialalnoSciag
pod nazwg (...) w W. obejmujaca likwidacje majatku dluznika. Jednocze$nie wnidst o zawieszenie 15 postepowan



egzekucyjnych. Ze sprawozdania nadzorcy sagdowego M. R. (2) wynika, ze w dacie zlozenia wniosku laczne zadluzenie
dluznika wynosilo 1.398.528,29 zl. Postanowieniem z dnia 24 listopada 2011 r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil
wniosek o ogloszenie upadlosci.

Przed Sadem Rejonowym w Gizycku toczy sie postepowanie karne przeciwko J. R. (1) o popelienie przestepstwa z
art. 286 § 1 k.k. i art. 300 § 2 k.k. (sygn. akt VK 316/12).

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powoddztwo zasluguje na
uwzglednienie.

Wskazal, ze w sprawie bezspornym bylo, ze J. R. (1) w dacie zawierania spornej umowy, byl dluznikiem powodowe;j
spolki, jak réwniez i to, ze wyzbywajac sie skladnikow swego majatku na rzecz osob trzecich, poglebil stan swojej
niewyplacalnoéci (art. 527 § 11 2 k.c.).

Zwrdcil rowniez uwage, ze M. R. (1) jest bratem J. R. (2), a pozwana jego bratowa, a zatem istnieje domniemanie,
ze w chwili dokonania czynnoéci prawnej mial on pelng $wiadomo$¢ iz dtuznik dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli
(art. 527 § 3 k.c.).

W ocenie Sgdu nie zmienia tego fakt, ze cena sprzedazy w rzeczywisto$ci zostala uiszczona na rzecz Banku, gdyz splata
tej naleznosci nastgpila kosztem innych wierzycieli, a zatem z ich pokrzywdzeniem. Dodal tez, ze dluznik decydujac
sie na tak skonstruowane warunki sprzedazy mial §wiadomo$¢, ze z tego powodu inni wierzyciele beda mieli trudnosci
z zaspokojeniem wlasnych wierzytelnoSci.

Sad I instancji zwrdcil rowniez uwage, ze uzyskanie przez dluznika ekwiwalentu za dokonang czynno$¢ prawna nie
przesadza o bezzasadnoSci skargi paulianskiej. Wskazal, ze czynno$é¢ prawna, za ktéra dtuznik otrzymal §wiadczenie
ekwiwalentne nie powoduje pokrzywdzenia wierzycieli, tylko wowczas gdy uzyskany ekwiwalent znajduje sie w
majatku dluznika lub zostal wykorzystany do zaspokojenia wierzycieli. Tymczasem w niniejszym wypadku uzyskany
ekwiwalent zostal do wykorzystany do zaspokojenia wylacznie jednego z wierzycieli i to takiego, ktérego dlug byt
zabezpieczony hipoteka kaucyjna i nie byl wymagalny w znacznej czesci.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu pozwanych, ze dluznikiem powoda jest tylko J. R. (1), a zbyta nieruchomo$¢ stanowila
wspolno$¢ majatkowa malzensks, Sad zauwazyl, ze pozwani podnoszac ten zarzut nie wykazali, ze E. R. nie wyrazila
zgody na zaciagniecie zobowigzania przez meza w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej. (art.
41k.r.o.).

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniesli pozwani, ktorzy zarzucili Sagdowi I instancji:

- nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na nie zwréceniu sie do (...)Jw W. o udzielenie informacje dotyczacej
przyczyn konieczno$ci splaty kredytu hipotecznego obcigzajacego nieruchomo$é bedaca przedmiotem spornej
transakcji;

- naruszenie art. 527 § 1i 2 k.c. przez bledne przyjecie, ze zakup nieruchomosci obciazonej hipoteka kaucyjna, ktérej
wysoko$¢é wielokrotnie przewyzszala jej warto$¢, byt aktem pokrzywdzenia wierzyciela;

- art. 527 §3 k.c. przez bledne przyjecie, ze bedac osobami bliskimi dla dluznika, uzyskali korzy$¢ majatkowa oraz
wiedzieli, ze dluznik dzialal ze §wiadomoScia pokrzywdzenia wierzyciela;

- art. 6 k.c. w zw. z art. 230 k.p.c. przez zastosowanie niewlasciwego rozkladu ciezaru dowodzenia faktu zwigzanego
z brakiem niewyrazenia przez malzonke dluznika zgody na zaciggniecie przez niego zobowigzania w ramach
prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.



Wnosili 0 zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa albo jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Wstepnie nalezalo odniesc¢ sie do najdalej idacego z podniesionych w niej zarzutéw, tj. dotyczacego nierozpoznania
istoty sprawy. Wskaza¢ nalezy, ze granice procesu cywilnego zakres$la strona powodowa poddajac pod osad okreslone
fakty, z ktorych wywodzi skutki prawne oraz jej przeciwnik procesowy, zwalczajac zaistnienie tych okolicznoéci
lub przedstawiajac zdarzenia niwelujace konsekwencje udowodnionych przez powoda faktow. W doktrynie i
orzecznictwie ugruntowany jest poglad, Ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa
powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogble merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal
zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dni: 23 wrze$nia 1998 r., I CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22 oraz 14 maja 2002 r., V CKN 357/00,
Lex, nr 55513). Tymczasem analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia prowadzi do wniosku, ze Sad Okregowy
odniost sie zaré6wno do twierdzen pozwu, ale réwniez argumentéw obrony, w tym dotyczacych pokrzywdzenia
wierzyciela w wyniku dokonania skarzonej czynnoSci prawnej. Niewatpliwie wiec Sad ten - wbrew twierdzeniom
skarzacych - rozpoznal i orzekl merytorycznie o cato$ci dochodzonego przez powodke roszczenia.

Odnoszac sie za$ do zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 527 § 1 i 2 k.c.
zaznaczy¢ trzeba, ze okolicznoSci dotyczace przestanki pokrzywdzenia wierzyciela rozumianej, jako istnienie zwigzku
zaskarzonej czynno$ci ze stanem niewyplacalnosci dluznika, kwestionowane byto od poczatku w tym procesie. Probe
podwazenia istnienia takiego zwigzku w zakresie przyjetym przez Sad Okregowy, pozwani podjeli takze na obecnym
etapie postepowania.

Dlatego tez nalezy zauwazy¢, ze powszechnie przyjmuje sie, iz niewyplacalno$¢ dluznika w rozumieniu art. 527
k.c. oznacza stan majatku dluznika, w ktérym egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami kodeksu postepowania
cywilnego nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnosci pienieznej przystlugujacej przeciwko temu dluznikowi.
Miedzy niewyplacalnoscig dluznika a podjeciem przez niego czynnoéci prawnej musi zachodzié zalezno$é ujmowana
na ogét jako zwiazek przyczynowy; czynno$¢ podjeta przez dluznika musi byé jedna z przyczyn powstalej
niewyplacalnoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007 r., II CSK 323/07 (LexPolonica nr
1608449).

W doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze pokrzywdzenie wierzyciela nalezy oceniaé, nie — jak tego
domagaja sie skarzacy - wedlug chwili dokonania czynnos$ci prawnej dluznika z osoba trzecia, lecz wedtug chwili
jej zaskarzenia, to jest musi istnie¢ w dacie wystgpienia z zadaniem uznania jej bezskutecznos$ci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r. V CKN 280/2000 LexPolonica nr 388728) i zachowa¢ aktualno$¢ na chwile
orzekania. Wynika to z celu skargi paulianskiej, jakim w istocie nie jest samo pozbawienie skutecznosci prawnej
zaskarzonej czynno$ci, lecz umozliwienie wierzycielowi prowadzenia skutecznej egzekucji. Dlatego istotne jest nie
to, czy w chwili dokonywania zaskarzonej czynno$ci prawnej byla ona krzywdzaca dla wierzyciela doprowadzajac do
niewyplacalno$ci lub zmniejszenia wyplacalno$ci dluznika, lecz to, czy taki skutek wystepuje obecnie, gdy dtuznik
zaskarzyl do Sadu te czynnos¢.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy istotne znaczenie miato zatem ustalenie czy stan pokrzywdzenia wierzyciela oraz
rzeczywistej niewyplacalnoéci dtuznika istnial zar6wno w chwili wystapienia ze skarga paulianska (art. 527 § 2 k.c.),
jak i w chwili orzekania przez sad o zadaniu wierzyciela uznania czynnosci prawnej dluznika za bezskuteczna (art.
316 § 1 k.p.c.).

W tym celu, Sad Apelacyjny z urzedu dopuécil dowod z dokumentu w postaci wypisu z ksiegi wieczystej KW (...)
prowadzonej dla nieruchomosci dzialki gruntu (...) polozonej we wsi P. — S., obreb (...), gmina W.. Tres¢ tej ksiegi
wieczystej (k. 191-199) wskazuje, ze wprawdzie w dacie przeniesienia wlasnos$ci tej nieruchomosci przez dtuznika



na pozwanych, w dziale IV ksiegi wieczystej wpisana byla hipoteka umowna kaucyjna w wysokosci 366.000 zt na
zabezpieczenie splaty kredytu udzielonego przez (...), tym niemniej na skutek o§wiadczenia zlozonego przez ten bank
w dniu 17 maja 2011 r. hipoteka ta zostala wykreslona.

W zwiazku z powyzszym, ustalony w sprawie stan faktyczny wskazuje, iz w momencie zaskarzenia spornej czynnosci
prawnej, jak i na date orzekania przez Sad, nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem spornej transakcji nie byla obciazona
hipoteka. Oznacza to, ze w chwili zaskarzenia czynnoéci i na date orzekania, dluznik nie posiadal wierzycieli
hipotecznych, ktérzy stosownie do tresci art. 65 ust.1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, byliby uprawnieni do
zaspokojenia sie z tej nieruchomosci z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci.
Pozwani nie wykazali takze, ze nieruchomosci ta obcigzaly inne naleznoéci (art. 1025 k.p.c. i art. 1026 k.p.c.), ktore
korzystalyby z pierwszenstwa przed nalezno$ciami wierzyciela paulianskiego.

Przy czym trafna byla ocena Sadu I instancji, ze wierzyciel wywigzal sie z obowigzku ciazacego na nim z mocy art. 6
k.c. i wykazal w toku postepowania, ze jego dluznik wskutek dokonania spornej czynnosci stal sie niewyplacalny w
stopniu wyzszym niz przed jej dokonaniem. Wskazywaly na to bezspornie rezultaty postepowania egzekucyjnego (...)
oraz postepowania o wyjawienie majatku dluznika sygn. akt I Co 1379/11, w trakcie ktérych zostal potwierdzony brak
skladnikow majatku J. R. (1). Okoliczno$¢ ta wynikala takze ze sprawy o sygn. akt V GU 37/11 prowadzonej na skutego
wniosku dluznika o ogloszenie upadtosci, ktéry to wniosek zostat oddalony przez Sad Rejonowy w Olsztynie z uwagi
na to, ze ujawniony majatek nie byl wystarczajacy nawet na pokrycie kosztow tego postepowania. Zaprezentowane
przez wierzyciela dowody w tej czeéci nie zostaly skutecznie podwazone przez skarzacych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sprawa niniejsza jest klasycznym przykladem uzasadnionego roszczenia ochronnego
w $wietle przeslanek z art. 527 k.c. Przy czym nie sposob bylo wykluczyé zwigzku przyczynowego (ktéry nie
musi by¢ notabene adekwatnym, jak to przyjmuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2004 r. II
CK 128/04) pomiedzy dokonang i zaskarzona czynnoécia dluznika a zwiekszeniem jego niewyplacalno$ci, na co
wyraznie wskazywal stan faktyczny i wyniki postepowania egzekucyjnego. Podjeta w apelacji przez skarzacych proba
zanegowania powyzszych ustalen oraz oceny zasadnoSci zgloszonego roszczenia ochronnego przez wierzyciela w
drodze prezentowanego w apelacji stanowiska, uznaé nalezalo za probe nieudana.

W niniejszym postepowaniu pozwani nie obalili takze domnieman wynikajacych z art. 527 § 3 k.c. Wprowadzone na
mocy tego przepisu domniemanie prawne stanowi istotne ulatwienie dowodowe. Nie da sie go odczyta¢ inaczej, jak
tylko nakazanie przez ustawodawce przyjecia, bez konieczno$ci dowodzenia tego przez wierzyciela, ze osoba trzecia
pozostajaca w bliskim stosunku z dtuznikiem wiedziala o istnieniu dlugu oraz konsekwencjach dokonywanej czynnoéci
dla mozliwos$ci zaspokojenia sie przez wierzyciela (art. 527 § 2 k.c.). Zaskarzenie czynnoSci dokonanej wobec oséb
bliskich, powoduje zatem odwréceniu ciezaru dowodowego. Wierzyciel w tym wypadku obowigzany jest tylko do
wykazania stosunku bliskoéci, a rzecza osoby trzeciej jest wykazanie w drodze przeciwdowodu, ze nie mial wiedzy o
dzialaniu dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela.

W celu obalenia tego domniemania nie byloby nawet wystarczajace wykazanie przez pozwanych, ze w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy dochowali nalezytej staranno$ci wymaganej od osoby trzeciej na podstawie art. 527 § 1 k.c.,
ale koniecznym bylo udowodnienie istnienia takich okolicznoéci faktycznych, na podstawie ktérych mozna przyjac,
ze istotnie nie wiedzieli o rzeczywistym zadluzeniu dluznika i skutkach wynikajacych dla wierzyciela z dokonania
kwestionowanej czynnoSci prawnej. Tymczasem pozwani, jako brat i bratowa dluznika, takiego dowodu sagdowi nie
zaoferowali. Trudno za$ da¢ wiare samym tylko ich twierdzeniom, ze pomimo laczacej ich z M. R. (1) bliskiej wiezi
rodzinnej i osobistej, nie mieli wiedzy o sytuacji zyciowej dluznika, w tym jego stanie majatkowym oraz skali cigzacych
na nim zobowigzan.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu zwigzanego z faktem, ze dluznikiem powodowej spotki byt tylko jeden z malzonkéw
dokonujacych zbycia na rzecz pozwanych nieruchomo$ci stanowiacej wspolnoé¢ malzenska, wskaza¢ nalezy, iz
utrwalone jest stanowisko judykatury zgodnie, z ktérym samo branie udzialu przez malzonka niebedacego dtuznikiem
wierzyciela w zaskarzonej czynno$ci prawnej, jest wystarczajgcg okoliczno$cia przemawiajgcg za mozliwo$cig uznania



calej czynnos$ci prawnej za bezskuteczna wobec wierzyciela, a nie tylko za zakwestionowaniem jej skuteczno$ci wobec
zadluzonego matzonka.

Kwestia ta byla zreszta przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktdry w uchwale z dnia 12 maja 2011 r. (sygn.
III CZP 15/11, OSNC 2012/1/1) stwierdzil, ze wierzyciel, ktérego dtuznikiem jest jeden z malzonkéw, moze zadaé na
podstawie art. 527 § 1 k.c. uznania za bezskuteczna czynno$ci prawnej dokonanej przez obu malzonkéw i dotyczacej
ich majatku wspdlnego, gdy malzonek dluznika nie wyrazil zgody na zaciagniecie zobowigzania w mysl art. 41 §
1 kor.o. W motywach uchwaly wskazal, iz réwniez po nowelizacji art. 41 § 1 k.r.o., zgodnie, z ktérym matzonek
dluznika nieudzielajacy zgody na zaciggniecie okreslonego zobowiazania, nie odpowiada w zasadzie za to zobowiazanie
nawet majatkiem wspdlnym (poza pewnymi wyjatkami), nalezy przyja¢ dopuszczalno$¢ zaskarzenia przez wierzyciela
skarga paulianska czynno$ci prawnej dokonanej przez oboje malzonkdéw na rzecz osoby trzeciej, gdy przedmiot
darowizny wchodzil do ich majatku wspdlnego i nastapily wszystkie przestanki skargi (art. 527 k.c.). Sad Najwyzszy
zwroécit tez uwage na ochronny cel skargi paulianskiej, ktory przemawia za tym, aby dopusci¢ te skarge takze
woweczas, gdy nielojalne wobec wierzyciela rozporzadzenie majatkowe podejmowane bylo nie tylko przez malzonkéw
majacych status dluznikéw w rozumieniu art. 527 k.c., ale przynajmniej z udzialem jednego takiego dtuznika. Sam
udzial matzonka niebedacego dluznikiem wierzyciela w czynnoS$ci prawnej noszacej cechy czynnoéci fraudacyjnej jest
wystarczajaca okolicznoS$cia przemawiajaca za mozliwoécia uznania calej czynnoSci prawnej za bezskuteczng wobec
wierzyciela (art. 532 k.c.), a nie tylko za zakwestionowaniem jej skuteczno$ci wobec zadluzonego malzonka.

Sad Apelacyjny podzielajac ten poglad, przyjat zatem, ze bez wzgledu na to, czy E. R. wyrazila zgode na zaciagniecie
zobowigzania przez meza, istnieja podstawy do uznania calej czynnosci prawnej za bezskuteczng wobec powddki
(art. 532 k.c.). Doda¢ nalezy, ze malzonek dluznika nie pozostaje bez ochrony, gdyz uznanie czynno$ci prawnej
za bezskuteczna w stosunku do wierzyciela nie uchyla obowiazku uzyskania klauzuli wykonalnosci przeciwko

malzonkowi dluznika (art. 787" § 1 k.p.c.). W postepowaniu tym malzonek dluznika ma mozliwoéé skorzystania ze
srodkoéw ochrony przewidzianych w obowiazujacych przepisach, w szczego6lnoséci moze wykazywaé podstawy swojej

odpowiedzialnosci okreélone w art. 787' § 1 k.p.c.
Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny oddalit ja na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za II instancje, postanowiono za§ w my$l art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt
6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



