Sygn. akt I A Ca 410/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Pankowiec
Sedziowie : SA Krzysztof Chojnowski
SA Beata Wojtasiak (spr.)
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. JJ.

przeciwko N. S. 1 J. S.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 27 lutego 2013 r. sygn. akt VII GC 73/11

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéow
instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Powo6d M. J. w oparciu o art. 189 k.p.c. wnosil o ustalenie, ze jest (...) spoiki cywilnej w B. posiadajacym udzial w
zyskach i stratach w wysokoSci 33,4%, tj Ze pozostaje w stosunku prawnym sp6lki cywilnej oraz ze pozwana J. S. nie
jest wspolnikiem tej spotki.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze na skutek bezprawnych dzialahh pozwanego N. S. pod wplywem grozby i
przymusu, ktére skutkowaly tym, ze nie mial mozliwoSci swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli, zlozyl
podpis pod uprzednio przygotowanymi przez pozwanego pismami zawierajagcymi o$wiadczenie, ktére dotyczyto
najprawdopodobniej wystapienia powoda ze spolki oraz wyrazeniu zgody na wstapienie do spélki zony pozwanego.



Tre$é tych dokumentéw nie jest szczegblowo powodowi znana, gdyz pozwany nie stworzyt mu mozliwo$ci zapoznania
sie z ich brzmieniem.

Pow6d powiadomil organy $Scigania o popelieniu przestepstwa, z uwagi na co postepowanie w tej sprawie
nadzorowala Prokuratura Rejonowa w Bialymstoku.

Powod zlozyt oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéow wlasnych o$wiadczen woli, jako jego zdaniem zlozonych
pod wplywem grozby i przymusu. Przyznal jednak, ze tytulem splaty swego udzialu w spolce cywilnej otrzymat od
pozwanego przelew na kwote 300.000 zl.

Pozwani wnosili o oddalenie powodztwa wyjasniajac, ze powodd dobrowolnie zbyl sw6j wklad kapitalowy w spolce
cywilnej (...) i podkreslajac, ze powdd juz wezesniej dobrowolnie i nieodplatnie przekazal na pozwanego cze$¢ swego
wkladu kapitalowego. Powod najpierw wyrazil zgode na przystapienie do spolki zony pozwanego a ostatecznie, w
obawie o swoje bezpieczenstwo finansowe wycofal sie ze sp6lki, za co otrzymal uméwione 300.000 zh.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 28 lutego 2013r., sygn. akt VII GC 73/11, oddalil powé6dztwo i orzekl
o kosztach procesu, obcigzajgc nimi powoda.

Sad I instancji ustalil, ze powoda M. J. oraz pozwanego N. S. laczyla umowa spolki cywilnej, ktoéra zostata
zawarta w dniu 29 maja 2002 r. Celem prowadzenia wspolnej dzialalnoéci przez wspoélnikéw byla sprzedaz
sprzetu komputerowego i zaawansowanych technologii, budowanie sieci teleinformatycznych, $wiadczenie ushug
teleinformatycznych, transmisji danych i dostepu do sieci Internetu (§ 3 umowy spdétki). Wspdlnicy wniesli rowne
wklady (§ 4 pkt. 1 umowy spd6lki) i mieli rowne prawo do udzialu w zysku, jak tez po polowie mieli partycypowaé w
ewentualnych stratach (§ 12 w zw. z § 4 umowy sp6iki).

Bezspornym bylo, ze aneksem do umowy sp6iki, ktéry wszedl w zycie w dniu 1 pazdziernika 2009 r., wspdélnicy zmienili
proporcje wniesionych wkladow, co skutkowalo zmianami w prawie do zysku i odpowiedzialnoSci za straty spolki.
Wedtug nowych regul pozwany partycypowal w 66,6 % zyskow i w takim samym procencie odpowiadal za straty spo6iki,
za$ prawo powoda do zysku i odpowiedzialno$¢ za straty zostalo ograniczone z 50 % do 33,4 %. Powdd nie otrzymal z
tytulu tej zmiany zadnej gratyfikacji od pozwanego, poza zgodg na to, ze miesiecznie bedzie otrzymywal kwote 15.0000
z}. Jednakze na mocy tej zmiany, pozwanemu automatycznie przystugiwalo prawo do wyplacania ze spotki miesiecznie
kwoty dwa razy wyzszej (33,4 % w stosunku do 66.6 %).

Z dalszych ustalenn Sadu wynika, ze pomiedzy pozwanym a powodem byly prowadzone rozmowy na temat wystapienia
M. J. ze spokki. O fakcie tym byta informowana zona pozwanego, ktéra powod zagadywat o to, czy sa juz zgromadzone
pieniadze za nalezy mu udziat kapitalowy w spolce, z ktorej planuje wystapi¢. Informacje taka pozwany przekazal, na
kilka miesiecy przed wystapieniem powoda ze sp6lki, takze M. D. (1), ktéra zajmuje sie ksiegowoscig spotki, w ramach
prowadzonego przez siebie biura rachunkowego.

Zdaniem Sadu Okregowego w trakcie prowadzonej wspoélnie dzialalno$ci gospodarczej powodd wykazywal
zachowawcza postawe w sprawie interesow. Nie chcial angazowac¢ swoich $rodkéow, obawiajac sie ryzyka
gospodarczego. Powdd od 2010 roku znacznie rzadziej bywal w biurze niz pozwany, a ponadto mial problemy w
kontaktach z niektérymi kontrahentami. Sad uznal, ze postawa powoda, w naturalny sposéb prowadzita do jego
decyzji o wystapieniu ze spotki. Powod juz w 20009r., pragnac ograniczyé swoja odpowiedzialno$é za ewentualne dlugi
wynikajace ze wspolnej dzialalnosci, przeniost nieodplatnie na pozwanego cze$¢ swoich praw w spolce.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 21 marca 2011 r. wspdlnicy spotkali sie w biurze, w ktérym wspolnie prowadzili
dzialalno$¢ gospodarcza i wowczas powdd, z wlasnej woli, podpisal przygotowane przez pozwanego dokumenty
dotyczace przystapienia do spdélki jego zony oraz swojego wystgpienia ze spolki. W tym czasie w sasiednim
pomieszczeniu, ktére laczyla duza szyba (wowczas zaslonieta) pracowala sekretarka A. M.. W czasie uzgodnien
prowadzonych pomiedzy wspolnikami, A. M. przyjmowala interesantéw. Sad pokreélil, Ze brak bylo jakichkolwiek
oznak, ze spotkanie wsp6lnikéw jest czymkolwiek zaklécane, a po jego zakonczeniu powdd udal sie do pokoju



zajmowanego przez A. M. i poprosil ja o wydanie z kasy 300 zl na paliwo. Powod nie relacjonowal wowczas przebiegu
pertraktacji, ani nie sygnalizowal, ze przebieglo ono w formie odbiegajacej od normy. Takze A. M., po zabraniu przez
powoda zadanej przez niego kwoty, nie dostrzegla w jego zachowaniu ani fizjonomii zadnych anomalii.

Sad Okregowy ustalil tez, ze po spotkaniu z pozwanym powdd pojechat do adwokata B. W. (1), a p6zniej udal
sie na Komisariat Policji przy ul. (...). Adwokat sporzadzil o§wiadczenie o uchyleniu sie przez powoda od skutkoéw
o$wiadczenia woli. Powdd podpisal to odwiadczenie. Wynika z niego, ze uchyla sie od skutkoéw o$wiadczen woli, na
mocy ktorych wyrazil zgode na przystapienie do spotki cywilnej (...) oraz zadysponowal swoim udzialem kapitalowym
w tej spolce. Tego samego dnia w godzinach popotudniowo — wieczornych powdd udat sie do lekarza, a nastepnego
dnia na obdukcje, w trakcie ktdrej stwierdzono u niego obrazenia ciala, mogace $wiadczy¢ o uzyciu przemocy.

W wyniku splaty przejetych przez pozwanego praw powoda w spolce, N. S. przelal na prywatny rachunek M. J. kwote
300.000 zk Na okolicznosé¢, ze istotnie wspoélnicy rozmawiali na temat rozliczenia powoda zeznata takze J. S., ktéra
przyznala, Ze jej maz byl nagabywany przez wspoélnika o to, czy zgromadzil umoéwiona kwote na splate jego praw w
spolce, w zwigzku z jego wystgpieniem ze spotki.

Powyzsze ustalenia, co do przebiegu spotkania wspo6lnikéw, Sad Okregowy poczynil w oparciu o zeznania pozwanego,
ktory opisujac przebieg spotkania z powodem zaprzeczyl, aby w jego trakcie doszlo do przemocy. N. S. opisal przebieg
rozmowy z powodem w diametralnie odmienny sposéb niz M. J.. Powdd dobrowolnie i bez przymusu zgodzit sie na
sfinalizowanie formalnosci zwigzanych z przyjeciem nowej wspolniczki oraz jego wystapieniem ze sp6lki. Zeznania te,
zdaniem Sadu, pozostaja w pelnej harmonii z zeznaniami §wiadka A. M., ktéra w trakcie spotkania wspdlnikow byla
w sgsiednim pokoju, nie slyszac zadnych odgloséw, wskazujacych na stosowanie przemocy. Ponadto widziala przez
szybe, jak po spotkaniu wspdlnicy jeszcze przez chwile rozmawiali ze soba na holu. Wedlug jej relacji, powdd wyszedt
ze spotkania w czystym ubraniu. W biurze nie widziala zadnych oznak nieladu lub walki. Powod, ktory przyszed} po
rozmowie z pozwanym, aby pobrac¢ kwote 300 z} z kasy spotki, nie wykazywal zadnego zdenerwowania. Ponadto nie
poinformowal §wiadka o ekscesie, o ktérym kilka godzin p6Zniej powiadomil Policje. Na brak jakichkolwiek oznak
walki w pokoju, w ktorym przebywali wspolnicy wskazywal takze Swiadek W. G..

Sad Okregowy stwierdzil, ze poza sporem pomiedzy stronami pozostawal fakt zawigzania w 2002 r. przez M. J.iN. S.
umowy spolki cywilnej oraz jej aneksowania w 2009 r., w ramach ktérego powod nieodplatnie przekazal na pozwanego
cze$¢ swoich praw w spélce. Pozwany nie kwestionowal takze faktu uszkodzenia ciala u powoda oraz jego wizyty u
adwokata, na policji oraz u lekarza. Jednakze kategorycznie zaprzeczyl, aby to on byl sprawca. Nie bylo takze sporne
to, ze pozwany przelal na rzecz ustepujacego wspolnika kwote 300.000 zl.

Spoér pomiedzy stronami koncentrowal sie wokdt tego, jak przebiegalo spotkanie wspdlnikow w dniu 21 marca 2011
r., czy pozwany byl odpowiedzialny za spowodowanie uszkodzenia ciala M. J. oraz w jakim celu pozwany przelal na
rzecz powoda kwote 300.000 zt.

Sad Okregowy, co do zasady, poza okolicznoSciami wskazanymi w trakcie ustalen, nie dal wiary pozostalym zeznaniom
powoda. Sad wskazal, ze przebiegowi zdarzenia w wersji przez niego zaprezentowanej przecza wnioski wynikajace
z opinii Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Wojewddzkiej Policji w B., jak tez zeznania pozwanego oraz
opisane wczeéniej zeznania A. M.. Ponadto zeznania powoda sa psychologicznie nieprawdopodobne takze z tego
wzgledu, ze po pierwsze, gdyby powdd istotnie zostal poturbowany i grozono by mu $miercia, to staralby sie wzywac
pomocy w trakcie zdarzenia, lub bezpos$rednio po nim. Tymczasem M. J. bezposrednio po zdarzeniu, ktore opisal jako
traumatyczne, po wyjéciu z gabinetu, w holu biura, dalej prowadzil rozmowe z pozwanym, a p6zniej udat sie do pokoju
A. M. inic nie méwigc o swoich rzekomo bolesnych przezyciach, bez oznak zdenerwowania oraz oznak poturbowania
poprosit o umozliwienie mu pobrania 300 z} na paliwo. Po drugie, o ile w biurze doszloby do szarpaniny, to byloby
to stychac zza przeszklonej szyby, za ktora znajdowala sie Swiadek A. M. (nawet wtedy, gdy w jej pokoju byl wlaczony
telewizor). Wreszcie po trzecie, gdyby powod zostal napadniety i zmuszony do podpisania dokumentéw, to skoro
zamierzal o tym powiadomi¢ organy $cigania, to mogl to uczyni¢ bezposrednio wychodzac z siedziby spotki, bowiem
nieopodal mial Komisariat Policji.



Sad I instancji zauwazyl, ze powod nie potrafil takze racjonalnie wytlumaczy¢ faktu przelania na swoj rachunek
kwoty 300.000 zl. Wyjaénienie powoda, ze potraktowal on te kwote jako Srodki obrotowe spotki Sad uznal za
irracjonalne, bowiem z przelewu wprost wynikat tytul, z powodu ktérego pienigdze zostaly przelane na jego rachunek.
Sad Okregowy zwrocil uwage, ze powdd nie podjal jakichkolwiek staran, aby pieniadze te zwrécié pozwanemu,
pomimo ze jak twierdzil nie zgadzal sie z tym, ze zostaly mu one przelane z tytulu splaty jego wkladu kapitalowego,
a przy tym nie mial prawa pieniedzy spo6iki posiadaé na swoim rachunku. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw
zawnioskowanych przez powoda (A. J., M. C., B. W., J. G.), w zakresie w jakim dotyczyly one przebiegu zdarzenia,
uznajac, ze wiedza tych $§wiadkow opiera sie jedynie na relacji powoda; zeznania P. P. nic nie wniosly do sprawy.

Odnoszac sie do zaprezentowanego przez powoda dowodu w postaci opinii pozasadowej z badan poligraficznych/
wariograficznych, Sad Okregowy wskazal, ze jest to opinia prywatna. Nie mogla by¢ jednak z tej przyczyny
zdyskwalifikowana i nalezalo jg ocenic jak kazdy inny dowdd z dokumentu prywatnego zaoferowany przez strony.
Opinia taka nie mogla by¢ jednak uznana za dowdd z opinii bieglego.

Sad stwierdzil, ze w aktach sprawy Ds. 4721/11 znajduje sie dopuszczona procesowo opinia z zakresu badan
wariograficznych, z ktérej wynika, ze pow6d nieszczerze odpowiadal na temat zdarzenia, o ktéorym powiadomil Policje
w dniu 21 marca 2011 r. Wnioski z opinii pozwalajg na ustalenie, ze powdd nie byt szczery odpowiadajac na pytanie
~czy klamal, méwiac ze poprzez bicie zostal zmuszony przez N. S. do podpisania dokumentéw w dniu 21 marca 2011 r.”
Ponadto z opinii tej wynika, ze zdarzenie opisane przez powoda, w trakcie zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa,
przebiegalo w innej wersji niz podal to powod.

Z informacji dotyczacych przebiegu badania wynika ponadto, ze przed przystapieniem do testow przeprowadzono
wywiad osobowy dotyczacy stanu zdrowia M. J.. W opinii tej podkreélono, ze powod nie zgtaszal zadnych uwag do
przebiegu badania, a takze ze nie stwierdzono przeszkdd uniemozliwiajacych przeprowadzenie czynnosSci badawczych.

Majactonauwadze, Sad I instancji negatywnie zweryfikowal dowod w postaci prywatnej opinii ztozonej przez powoda,
z ktorej wynikalo, ze zdarzenie, o ktéorym zawiadomil Policje, nie przebiegalo w inny sposéb, niz zeznawal. Analizowana
opinia ma charakter dokumentu prywatnego, a jej ustalenia sg sprzeczne z zeznaniami, na ktérych oparl sie Sad
ustalajac przebieg zdarzenia. Ponadto wnioski z niej wynikajace pozostaja w razacej sprzecznoéci z omoéwionymi
ustaleniami poczynionymi w Laboratorium Kryminalistycznym Komendy Wojewoddzkiej Policji w B.. Nalezalo
odmoéwié wiarygodnoSci takze temu fragmentowi zeznan powoda, w ktérym wskazywal on na to, ze informowal
prowadzacych badania, iz zazywa leki i ze w zasadzie, w takim stanie psychicznym, w jakim sie wowczas znajdowal, nie
powinien uczestniczy¢ w badaniu. Zeznaniom tym przecza ustalenia poczynione na podstawie wskazanej wyzej opinii
Laboratorium Kryminalistycznym KWP w B., w ktorej przeprowadzono wywiad osobowy na temat stanu zdrowia
powoda i nie stwierdzono zadnych przeciwwskazan do jego badania. Nalezy zwrobcic¢ takze uwage na to, ze sam
powod w trakcie badan nie zglaszal zadnych uwag, co do przebiegu badania. Dopiero informacja o wynikach testu
spowodowala u powoda potrzebe zakwestionowania zaréwno ustalen bieglych, jak tez w ogole dopuszczalnoéci badan.
Takie zachowanie powoda Sad ocenil jedynie jako postawe obliczona na osiggniecie zamierzonego celu procesowego.

Sad zauwazyl tez, ze powod nie zaoferowal pelnowartoSciowego materialu dowodowego ani wnioskéw dowodowych
umozliwiajacych ustalenie faktycznej warto$ci majatku wspolnego spoélki cywilnej (...).

Sad Okregowy analizowat takze to, ile dokumentéw podpisal powod. Zdaniem pozwanego podpisane zostaly dwa
dokumenty, w trzech egzemplarzach kazdy, z ktorych on wywodzi skutki polegajace na tym, ze zmienit sie sklad
(...) spokki (...). W wyniku pierwszego dokumentu do spo6lki wstapila J. S., a na podstawie drugiego z dokumentow
ze spolki wystgpit M. J.. Natomiast pow6d dowodzil, ze podpisal trzy dokumenty, po jednym egzemplarzu kazdy.
Nie zna jednak tresci trzeciego dokumentu. Skoro zatem powdd w trakcie procesu nie byt w stanie wyjasnié, o jaki
brakujacy dokument moze chodzi¢, a pozwany jego istnieniu od poczatku zaprzeczal, to w ocenie Sadu zbedne stalo sie
dalsze analizowanie tego zagadnienia. Prowadzilo to do finalnego ustalenia, ze powod nie wykazal istnienia trzeciego
dokumentu, o ktérym twierdzil, ze go podpisal.



Sad zauwazyl, ze takze Prokuratura Rejonowa w Bialymstoku nie dostrzegla zasadnoéci dalszego prowadzenia
postepowania w sprawie z zawiadomienia powoda o popelieniu na nim przestepstwa rozbdjniczego wymuszenia, a
przyczyny takiego stanu rzeczy zostaly wyjasnione w uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu tego postepowania.
Sad Rejonowy w Bialymstoku postanowieniem z dnia 9 paZdziernika 2012 r. nie uwzglednil zazalenia i utrzymat
w mocy postanowienie o umorzeniu postepowania prowadzonego z zawiadomienia powoda. W uzasadnieniu
podkreslono, ze decyzja prokuratora o umorzeniu postepowania byla jak najbardziej shuszna.

Oceniajac — co do zasady — mozliwo$¢ oparcia powddztwa w sprawie niniejszej na przepisie art. 189 k.p.c. Sad
Okregowy wskazal, ze o dopuszczalno$ci takiego powodztwa decyduje interes prawny w uzyskaniu ustalenia, a powod
ma taki interes wtedy, gdy w zwigzku z zachowaniem sie pozwanego uzasadnione jest ustalenie stosunku prawnego
lub prawa w celu usuniecia niepewnosci co do okre§lonego stosunku prawnego lub prawa.

Zdaniem Sadu I instancji powodztwo wytoczone przez powoda sprowadzalo sie w istocie do zadania ustalenia, po
pierwsze, iz pomiedzy nim, a spotka istnieje stosunek czlonkostwa w spolce cywilnej, po drugie, ze pomiedzy nim,
a N. S. istnieje wezel obligacyjny, ktoéry zostal zadzierzgniety w momencie zawiazania spétki cywilnej, a ponadto,
ze ten wezel obligacyjny dotychczas nie zostal rozwigzany. Tak rozumiane zadanie dawalo podstawe do przyjecia
interesu prawnego powoda do wykazania, ze posiada w sp6lce status wspdlnika, ze wszystkimi wynikajacymi stad
konsekwencjami, zwlaszcza ze powdd nie mial innej drogi do wykazania stosunku obligacyjnego laczacego go ze
spotka i wspdlnikiem, i nie przystlugiwala mu inna forma ochrony prawnej dla wykazania ogdtu swoich uprawnien
korporacyjnych i majatkowych w spolce cywilne;.

Jednakze w ocenie Sadu powdd nie wykazal, ze nadal pozostaje wspoélnikiem spolki cywilnej (...). Analiza dowodow
zgromadzonych w postepowaniu sagdowym prowadzi do wniosku, ze powo6d bez zadnego przymusu, dzialajac
dobrowolnie zbyl na pozwanego swoje prawa w spolce cywilnej. W sprawie nie mialy zatem zastosowania przepisy o
wadach oéwiadczenia woli. Stad na mocy art. 189 k.p.c. Sad oddalil powo6dztwo.

O kosztach procesu Sad ten postanowil na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod, zaskarzajac go w catoéci, zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw postepowania:

1. art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonana z
naruszeniem zasad logicznego wnioskowania, a mianowicie przez:

a) niezasadne uznanie, iz dnia 21 marca 2011 r. powod podpisal dwa dokumenty w trzech egzemplarzach kazdy,
jedynie na podstawie zeznan strony pozwanej, nie przeprowadzajac dowodu bezposredniego z dokumentow;

b) niezasadne pominiecie okolicznosci zlozenia w Urzedzie Skarbowym w dniu 16 marca 2011 roku aneksu,
zawartego pomiedzy pozwanymi, datowanego na 31 marca 2011 roku i postugiwania sie przez pozwanych dokumentem
poswiadczajacym nieprawde, gdyz w dacie 16 marca 2011 roku pow6d byt wspoélnikiem (...) N. S., M. J;

¢) nie dokonanie poglebionej analizy zgromadzonego w aktach materiatu dowodowego co do okoliczno$ci uzycia
przemocy fizycznej wobec powoda i grozby pozbawienia zycia w stosunku do powoda przez pozwanego, opierajac sie
w caloéci i bezkrytycznie na ustaleniach poczynionych podczas postepowania przygotowawczego prowadzonego przez
Policje i umorzeniu tego postepowania, uznajac ustalenia tam poczynione za wystarczajace na poczet postepowania
sadowego, w sytuacji, gdy dzialanie takie jest niewystarczajace, gdyz postepowanie karne opiera sie na zasadzie
domniemania niewinno$ci i ustalenia poczynione na rzecz takiego postepowania sg niewystarczajace do oceny stanu
sprawy w postepowaniu cywilnym na podstawie zasady swobodnej oceny dowodow;

d) niezasadne uznanie za wiarygodny dowod z badania wariografem przeprowadzonego w trakcie postepowania
przygotowawczego, w sytuacji gdy badanie to bylo niemiarodajne, gdyz powdd w tym czasie pozostawal pod wplywem



lekéw, ktére uniemozliwialy prawidlowe przeprowadzenie badania, jednocze$nie odmawiajac wiarygodnoSci
prywatnej opinii z badania wariografem przedstawionej przez powoda, ktora zostala przeprowadzona w czasie, gdy
powdd nie pozostawatl pod wplywem lekow;

e) niezasadne uznanie, iz powod wykazywal zachowawczg postawe wobec intereséw spoélki, co doprowadzito do
przekonania, iz powod chcial wystapic ze sp6lki;

f) nie rozwazenie istotnych okoliczno$ci dla oceny wiarygodno$ci zeznan §wiadka A. M., poprzez pominiecie wiezi
osobistych laczacych pozwanego N. S. ze §wiadkiem;

g) niezasadne uznanie, iz kwota 300.000 zl stanowila rzekoma splate udzialow powoda w spdlce, w sytuacji gdy
takowe ustalenie pozostaje w oczywistej i razacej sprzecznos$ci z zasadami logicznego wnioskowania i do§wiadczenia
zyciowego, co spowodowalo, ze dokonane w tym zakresie przez Sad Okregowy ustalenia sa bledne,

2. art. 227 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie przeprowadzenie dowodu na okoliczno$ci sporzadzenia i
podpisania dokumentéw przez powoda dnia 21 marca 2011 r., ktore to byly najistotniejszymi okoliczno$ciami
przedmiotowej sprawy;

3. art. 231 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie domniemania faktycznego i niezasadne uznanie, iz kwota 300.000
zl przelana przez pozwanego na rachunek bankowy powoda stanowita calkowita splate powoda w z tytulu udzialu w
spolce, w sytuacji gdy kwota ta zostala przelana w celu upozorowania rozliczenia miedzy wspoélnikami, a kwota ta jest
razaco niewspdlmierna do warto$ci obrotow rocznych i rocznych zyskoéw generowanych przez spolke;

4. art. 11 k.p.c. poprzez przyjecie ustalen z postepowania przygotowawczego, w sytuacji gdy sad cywilny zwigzany
jest jedynie ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia
przestepstwa;,

5. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez oparcie tresci uzasadnienia wydanego w tej sprawie w znacznej czeSci o uzasadnienie
postanowienia o umorzeniu postepowania przygotowawczego wydanego w dniu 29 czerwca 2012 r. sygn. akt DS.
4721/11, co pozwala na twierdzenie, iz orzeczenie wydane w tej sprawie przez Sad nie jest samodzielne, a co stanowi
razace naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ skarzonego wyroku.

II. Naruszenie przepisOw prawa materialnego:

1. art. 871 § 11 2 k.c. poprzez niezasadne uznanie, iz kwota 300.000 z} stanowi warto$¢ wkladu powoda oraz czesé
majatku wspolnego powoda w spdlce, ktora stanowi rozliczenie pomiedzy wspolnikami spotki cywilnej po wystapieniu
jednego ze wspdlnikow, w sytuacji gdy kwota ta razaco nie odpowiada tej wartoSci, i nie zostala przez strony ustalona
na podstawie porozumienia stron stosownie do tre$ci wskazanego przepisu, a kwota ta nie jest skorelowana z zadnym
dokumentem z ktérego wynikalaby warto$¢ udzialu powoda w majatku, badz by byly jakiekolwiek ustalenia pomiedzy
powodem a pozwanymi w tym zakresie;

2. art. 863 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze o$§wiadczenia o przekazaniu udzialéw zawarte w
aneksach z dnia 17 marca 2011 r. i 18 marca 2011 r. wywolaly skutek w postaci zmiany wspolnika, podczas gdy zgodnie
z tredcig przepisu art. 863 k.c. wspoélnik nie moze rozporzadzaé udzialem we wspolnym majgtku, ani udzialem w
poszczegodlnych sktadnikach majatkowych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa, a takze
zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, za
obie instancje, wedlug norm przepisanych.

SAD APELACYJNY USTALIE I ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Apelacgja powoda nie zaslugiwala na wwzglednienie.



Sad Apelacyjny aprobuje i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji i wyprowadzony przez ten Sad
wniosek, ze powdd skladajac kwestionowane w tej sprawie o$wiadczenia zawarte w aneksach do umowy spo6tki
cywilnej nie dzialal w warunkach przymusu, co uzasadnialo oddalenie pow6dztwa opartego na przepisie art. 189 k.p.c.

Interes prawny w ustaleniu zachodzi, gdy wystepuje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa. W sprawie niniejszej
zadanie powoda, zwlaszcza po jego ostatecznym sformulowaniu (k.279 -280) ewidentnie sprowadzalo sie ustalenia
istnienia statusu strony stosunku prawnego spoélki cywilnej. Zwazywszy, ze spolka cywilna jest z zalozenia
wielostronnym stosunkiem zobowigzaniowym laczacym wspolnikow, uznaé nalezy ze zagdanie ustalenia istnienia badz
nieistnienia wiezi obligacyjnej jest na gruncie art. 189 k.c. dopuszczalne. Zasadnie zwrdcil przy tym uwage Sad I
instancji, iz pow6d nie mial innej drogi do wykazania stosunku obligacyjnego laczacego go ze sp6tka i wspdlnikiem i nie
przystugiwala mu inna forma ochrony prawnej dla wykazania ogdtu swoich uprawnien korporacyjnych i majatkowych
w spolce cywilnej. W polu widzenia mie¢ przy tym trzeba, ze pozwani jako pozostali wspolnicy spotki cywilnej
podjeli okreslone dzialania przeciwko powodowi dazac do wykreslenia go z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, z
powolaniem sie wlasnie na kwestionowane przez powoda o$wiadczenia (k.13), a nadto wystapili oni o przeksztalcenie
spotki cywilnej w spoblke jawna, przy czym postepowanie rejestrowe zostalo zawieszone przez Sad ze wzgledu na
postepowanie prowadzone w sprawie niniejszej (k.427 — 434 akt 1Ds 4721/11). Kwestia waznoSci o§wiadczen woli
powoda w sposo6b zasadniczy, jako przestanka, rzutuje na jego prawo podmiotowe tj. istnienia wiezi obligacyjnej w
spolce, co dowodzi tez istnienia interesu prawnego w sformulowanym przez niego zadaniu ustalenia.

Stusznie jednak uznal Sad w sprawie niniejszej, ze powod nie zdolal dowiesé niewaznoéci swych oswiadczen woli, jako
zlozonych w warunkach przymusu, co nie pozwolilo tez na rozstrzygniecie w sposéb pozytywny o jego czlonkostwie
i w sposéb negatywny o czlonkostwie pozwanej. Analiza materialu dowodowego dokonana przez Sad Apelacyjny
doprowadzila do wniosku zbieznego z wyrazonym przez Sad I instancji, ze pow6d dobrowolnie wyrazit zgode na
przystapienie pozwanej J. S. do spolki cywilnej, a nastepnie wystapil z tej spolki, przekazujac swe udzialy pozwanemu
N.S..

Odnoszac sie do zawartego w apelacji zarzutu jakoby Sad I instancji naruszylt przy orzekaniu przepis art. 233 k.p.c.
przypomnie¢ nalezy, ze — zgodnie z ustalonym orzecznictwem - zwalczanie przez strone zasady swobodnej oceny
dowoddw nie moze polegac li tylko na przedstawieniu wlasnej korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen i ustalen stanu
faktycznego, opartej na wlasnej ocenie lecz konieczne jest przy tym postuzenie sie argumentami jurydycznymi, a wiec
wykazywanie, ze wskazane w art. 233 k.p.c. kryteria wiarygodnoS$ci i mocy dowodbéw zostaly naruszone, co mialo
wplyw na wynik sprawy. Natomiast, jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny
dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c, choéby nawet dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materialu dowodowego
daloby sie wysnu¢ rownie logiczne wnioski odmienne (por. np. orz. SN z 29.11.02, IV CKN 32/01, LEX 487526 i
z 27.09.02, IV CKN 1316/00, LEX 8023). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wymaga zatem
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu. Tymczasem stanowisko powoda sprowadza sie do zakwestionowania argumentacji Sagdu Okregowego,
jako opartej na wynikach postepowania przygotowawczego i na zeznaniach (niewiarygodnej zdaniem powoda) A. M.,
a pomijajacej dowdd z dokumentow — bez wykazania jednak braku logiki w wigzaniu przez Sad wnioskow z zebranymi
dowodami i wykroczenia przez ten Sad poza schematy logiki formalnej czy zasady dos§wiadczenia zyciowego .

Whbrew przeswiadczeniu skarzacego wskazaé nalezy, ze Sad I instancji nie przyjal bezkrytycznie i z naruszeniem
art. 11 k.p.c. ustalen czynionych w postepowaniu przygotowawczym w sprawie DS. 4721/11 i bynajmniej swego
rozstrzygniecia na tych ustaleniach nie oparl. Pisemne motywy uzasadnienia odpowiadaja wymogom art. 328
k.p.c. i zawieraja ocene dowodoéw przeprowadzonych przed Sadem Okregowym (choé¢ nie wszystkie dowody zostaly
szczegdlowo omodwione), wlasne wywody tego Sadu i — jedynie positkowo — wzmianke o umorzeniu postepowania



karnego. Nieuprawnione jest w takiej sytuacji twierdzenie powoda jakoby Sad uznal, ze jest zwigzany wynikiem
postepowania przygotowawczego; zaden fragment uzasadnienia na takie stanowisko Sadu nie wskazuje.

Sad I instancji dostrzegl zachowawcza postawe powoda w prowadzeniu spraw spoélki i uznal, ze wpisywalo sie w nig
najpierw ustanowione aneksem z 1.10.2009 roku ograniczenie udzialu powoda w zyskach i stratach spétki do 33,4 %
a nastepnie jego wystapienie ze spdlki. Nie mozna nie dostrzec ze taka postawa powoda byla widoczna na tle zeznan
Swiadkow M. P. (k.362) i M. D. (1) (k.365), ktorzy mieli wiedze odno$nie niecheci powoda do zaciggania zobowigzan.
M. P., pracownik sp6lki do grudnia 2010 roku, podkreélal, ze powdd nigdy nie podejmowal decyzji, ktére moglyby
sie wigza¢ z ryzykiem finansowym i podal przyklady konkretnych sytuacji, oceniajac przy tym krytycznie zachowanie
powoda, ktory nie chcial rozwijaé firmy. Swiadka tego nie dziwilo odejscie powoda z firmy, postrzegal to bowiem jako
naturalng konsekwencje jego dotychczasowego zachowania. M. D. (1) zeznala, ze wprost od powoda wiedzial, ze ten
nie chce zacigga¢ dalszych kredytow na rozwdj firmy, za§ pozwany juz na trzy miesiace przed sporzadzeniem anekséw
informowal ja, Ze powod ma wystapic ze spolki. Takze wspolpracujacy ze spotka (...) zeznal (k.357 — 358), ze odkad zna
powoda nie chcial on podejmowac ryzyka i w zasadzie nigdy powoda w firmie nie bylo. Na zachowawcza i niechetng
rozwojowi firmy postawe powoda wskazuja tez zeznania $wiadka K. M. (k.348). Oceny odmiennej nie uzasadniaja
dowody zalaczone do apelacji, gdyz dowodza one jedynie, ze w przeszlo$ci powod zaciggal zobowigzania wspoélnie z
pozwanym, co przeciez nie bylo kwestionowane. Natomiast zeznania w/w §wiadkow wskazuja, ze powdd niechetnie
juz angazowal sie w wieksze przedsiewziecia, obawial sie dlugow i jego wystapienie ze sp6tki moglo by¢ konsekwencja
takiej postawy.

Oczywidcie, zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia mialo ustalenie przebiegu spotkania wspolnikoéw w dniu
21.03.2011r. W tej mierze Sad Okregowy swe wywody opart rzeczywiscie m.in. na zeznaniach §wiadka A. M. (k.
354 — 356), ktéra w tym czasie w sasiednim pomieszczeniu przyjmowala interesantéw, a po wyjSciu powoda nie
zauwazyla niczego szczeg6lnego w jego zachowaniu. Brak jest jednak podstaw do zdyskredytowania zeznan tego
Swiadka. Jakkolwiek powod wskazywal na bliski charakter znajomos$ci pomiedzy A. M. a pozwanym, to jednak ta
okoliczno$é nie zostata dowiedziona, a w kazdym razie dostatecznie nie dowodzi tego ilo$¢ polaczen telefonicznych
ze Swiadkiem, ktory jest przeciez bliskim wspolpracownikiem pozwanego. Podkre$li¢ nalezy tez, ze w pomieszczeniu,
gdzie urzedowali powod i pozwany byt potem w tym dniu W. G., ktory nie zauwazyl tam zadnych §ladow walki (k. 313).

Zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego ocenit przy tym Sad Okregowy, ze gdyby powdd istotnie zostal
poturbowany i grozono by mu $miercia, to staralby sie wzywaé pomoc w trakcie zdarzenia, lub bezposrednio po nim.
Tymczasem M. J. zaraz po zdarzeniu, ktore opisal jako traumatyczne, wyszed! z gabinetu i w holu biura dalej prowadzit
rozmowe z pozwanym, a pozniej udatl sie do pokoju A. M. i nic nie méwigc o swoich rzekomo bolesnych przezyciach,
bez oznak zdenerwowania oraz oznak poturbowania poprosit o umozliwienie mu pobrania 300 zl na paliwo. Stusznie
tez Sad podkreslil, gdyby powodd zostal napadniety i zmuszony do podpisania dokumentéw, to logicznym byloby
niezwloczne zgloszenie tego na znajdujacym sie nieopodal komisariacie policji, czego powdd zaniechal, a udat sie po
porade do adwokata.

Zaprezentowanej przez Sad Okregowy oceny materiatu dowodowego nie moga zmienié zeznania §wiadkéw strony
powodowej: A. J. (2) (k.313), A. S. (k.359), M. C. (k.311 0odwr.) i B. W. (1) (k.349 — 353), ktérym Sad Okregowy odmowil
wiarygodno$ci. Zeznania te nie korespondujg z pozostalym materialem dowodowym, a nadto same w sobie nie tworza
spojnego obrazu zajScia. Wedlug A. J. (2) powdd mial jej powiedzieé, ze zostal zaskoczony od tylu, powalony na ziemie
i przyci$niety krzeslem, a mialo to miejsce wieczorem gdy firma byla zamknieta. Z kolei A. S., ktora takze przebieg
zaj$cia znala jedynie z relacji powoda, gdy ten wrécit do domu ok. godz. 16 — 17 tej, podala, ze napadu dokonal pozwany
przy udziale A. M., a powdd tego nie zglosil na policje bo nie posiadat zadnych dowoddéw (choé¢ zawiadomienie o
przestepstwie zostalo przeciez zlozone juz ok. godz. 14-tej - k.368, 370). A. S. zaznaczyla przy tym, ze jeszcze w tym
samym dniu widziala u powoda obrazenia w postaci silnych zadrapan nad lewym lukiem brwiowym i podbicia lewego
oka, duzego guza na czole i spuchniecie calej twarzy. Z zeznan B. W. (1) wynika natomiast, ze pow6d w tym dniu mial
jedynie otarcie naskdrka na czole i silne zasinienie okolicy lewego oka. Znamiennym jest, ze z kolei zdaniem M. M.,



towarzyszacego powodowi podczas wizyty u adw. B. W. (1), na ciele powoda w ogole nie bylo obrazen czy widocznych
oznak pobicia (k. 451 akt Ds. 4721/11).

Dostrzegajac prezentowana przez w/w Swiadkow rozbiezno$¢ w opisie zdarzenia i jego skutkow zauwazyé tez
nalezy, ze wszyscy wymienieni §wiadkowie pozostaja w okreSlonej relacji z powodem. A. J. (2) jest byla zona
powoda, a pochodzace ze zwiazku malzenskiego dziecko wymaga alimentacji. A. S. jest obecna partnerka powoda,
zainteresowana emocjonalnie wynikiem rozstrzygniecia. Z kolei B. W. (1) reprezentowal powoda w postepowaniu
przygotowawczym i wydaje sie ze istnieje pomiedzy nimi wiez kolezenska, skoro — jak to $wiadek okreélit (k.353)
— pewne czynnosci traktowal w kategorii kolezenskiej przystugi. Stan taki uzasadnia odniesienie sie z duza doza
ostroznos$ci do zeznan tych §wiadkéw. Dotyczy to takze $wiadka M. C., ktory przyznal, ze jest przyjacielem powoda.
Potwierdzil on wprawdzie obrazenia powoda takie jak zdarty naskorek i zadrapania, zaznaczyl jednak, ze bylo to w ok
6 godzin po zdarzeniu, kiedy to spotkal sie z powodem. To oznaczaloby jednak, ze do spotkania doszlo ok. godz. 18 —
tej, podczas gdy — jak zeznala A. S. — powod wrocit do domu ok. godz. 17 —tej. W takim stanie materialu dowodowego
nie mozna bylo przyja¢, by wersja powoda zostala nalezycie udowodniona. Wrecz przeciwnie, za usprawiedliwione
nalezalo uznaé¢ przekonanie Sadu I instancji, Zze do podpisania anekséw przez powoda doszlo dobrowolnie i w
nastepstwie wezeéniejszych ustalen.

Badanie wariograficzne, sporzadzone w postepowaniu przygotowawczym, ktéorym uznano, ze powod nieszczerze
w tym postepowaniu wypowiadal sie na temat pobicia go przez pozwanego jedynie wzmacnia krytycyzm wobec
wersji prezentowanej obecnie przez powoda ale i bez wyniku tego badania opisany powyzej material dowodowy nie
dawal podstaw do uznania wersji tej za prawdziwa. Na marginesie Sad Apelacyjny zauwaza, ze nie jest uprawniony
zastosowany przez powoda zabieg zrownania badania tego rodzaju zleconego przez organ prowadzacy postepowanie
karne zbadaniem wykonanym prywatnie przez powoda w innych okoliczno$ciach. To pierwsze badanie jest czynnoécia
procesowa zawarta w dziale V k.p.k., po§wieconym dowodom (art. 192 a par.2 k.p.k.), traktowana wrecz jako dowdd
(por. post. SN II KK 198/09, OSNKW 2010, nr.5, poz. 47 i P. H. ,Stosowanie poligrafu na podstawie art. 192a k.p.k.”,
Prokuraturai Prawo 2012, nr.2, str. 65) i podlega ocenie tak jak pozostaly material dowodowy, w celu wyeliminowania
okre$lonych oséb z kregu podejrzanych. Walor dowodowy takiej czynnosci jest oczywiscie wyzszy niz dokumentu
prywatnego sporzadzonego prywatnie na zlecenie powoda.

Nie ma wreszcie znaczacego znaczenia eksponowana przez powoda okoliczno$¢é niewyjasnienia przez Sad iloéci
dokumentoéw podpisanych przez powoda w dniu 21.03.2011r. W tej mierze Sad Okregowy zauwazyl rozbieznos¢ wersji
prezentowanej przez strony — powdd twierdzil, ze podpisal trzy egzemplarze, ale nie potrafil wyjasnié co mialoby
byt objete treScig trzeciego dokumentu, natomiast pozwany wskazywal na podpisanie dwoch dokumentéow w trzech
egzemplarzach. Rzeczywiécie, przyjmujac, ze strony zatrzymaly po jednym egzemplarzu dla siebie, w posiadaniu
pozwanych powinien znajdowaé sie jeszcze jeden egzemplarz kazdego z dwoch anekséw i rzeczywiscie pozwany
tych egzemplarzy nie przedlozyl. Jednakze na uwzglednienie zasluguje argumentacja pozwanego, ze przedkladal je
w sprawie karnej celem skserowania, zwlaszcza ze w aktach tej sprawy (k.330 akt Ds. 4721/11) znajduje sie jego
proéba o sprawdzenie zlozenia tych dokumentéw oraz zeznanie zlozone przez pozwanych w tej kwestii (k. 387 odwr.
i 452 odwr. tych akt). Wyjasnione tez zostaly zeznaniami §wiadka M. D. (k. 365) okoliczno$ci zwigzane ze ztozeniem
przez pozwanych do Urzedu Skarbowego w dniu 16.03.2011r. aneksu do umowy spolki cywilnej, datowanego na
31.03.2011r., zawierajacego porozumienie pozwanych co do ich udzialow w zyskach i stratach (k.331 akt Ds 4721/11).
Zeznania te dowodza jednak tylko tego, ze 6w aneks zostal sporzadzony zostal przed 31.03.2011r i omytkowo
przedlozony do Urzedu Skarbowego wraz z oSwiadczeniem pozwanej o wyborze sposobu opodatkowania. Z faktu
sporzadzenia tego aneksu jeszcze przed aneksami z 171 18. 03. 2011r. bynajmniej nie wynika premedytacja pozwanych
w zakresie usuniecia powoda ze sp6tki, bowiem w réwnym stopniu wskazywaé to moze na czynienie wcze$niejszych
ustnych ustalen pomiedzy stronami odnos$nie wystapienia powoda ze spolki i dalszego sposobu prowadzenia spoiki.
Jest to logiczne jeSli zwazy¢, ze powoda i pozwanego lacza wiezy rodzinne, a takze bezposérednie sasiedztwo, co
umozliwialo czesty i niesformalizowany kontakt. Pow6d zwracajac w apelacji uwage na fragment zeznan pozwanej
J. S., skladanych w postepowaniu przygotowawczym (k.22 odwr. akt Ds 4721/11) a dotyczacych tego, ze dopiero w
dniu 17.03.2011r. powod miat jej zaproponowaé wykup udzialow, pomija dalsza cze$¢ zeznan tego Swiadka, z ktérych



wynika ze strony wczesniej rozmawialy o umowie. Na takie wczeéniejsze — czynione co najmniej od 3 miesiecy —
ustalenia wskazywaly tez wlasnie w/w zeznania M. D. (1).

Zwazywszy zatem na caloksztalt materialu dowodowego nie mozna zgodzi¢ sie z forsowana przez skarzgcego
teza jakoby material ten mial dowodzi¢ zamiaru usuniecia powoda ze sp6lki i przymuszenia go do podpisania
kwestionowanych o$wiadczenn woli. Oceny tej nie moze zmieni¢ znajdujaca sie w aktach opinia bieglego z
zakresu medycyny sadowej wskazujaca, ze obrazenia ciala powoda mogly powstaé w deklarowanych przez niego
okolicznoS$ciach, gdyz nie uprawnia to wywiedzenia wniosku, ze obrazenia te zostaly spowodowane przez pozwanego.

Nie bylo zatem podstaw do przyjecia, ze zlozone przez powoda o$wiadczenia woli dotkniete byly niewazno$cia.
Oéwiadczenia te wywolaly wiec okreélone skutki materialnoprawne.

Przy ocenie tych skutkéw Sad Okregowy nie naruszyl prawa materialnego, cho¢ nie analizowal przepisu art. 863
k.c. OczywiScie stusznie skarzacy podnosi, ze w spdlce cywilnej nie jest dopuszczalne dysponowanie udzialem i
~przekazywanie” go innej osobie. Zdaniem autora apelacji w pierwszym z kwestionowanych aneksé6w doszlo do
niedopuszczalnego i niewaznego przekazania udzialow przez N. J. S., zas§ w drugim do takiego przekazania jego
wlasnych udzialow na rzecz N. S.. WlaSciwa interpretacja aneks6w podpisanych przez powoda uniemozliwia jednak
uznanie, by te czynnoSci obejmowaly obroét udzialami i by sprzeczne one byly z art. 863 k.c.

Ustawodawca postugujac sie w art. 863 pojeciem ,majatek wspolny wspolnikow” rzeczywiscie wskazal na charakter
wspoltwlasnosci lacznej (bezudzialowej) pomiedzy nimi. Jest to potwierdzeniem przyjetej w prawie polskim koncepcji,
wedtug ktbrej spotka cywilna nie jest podmiotem prawnym odrebnym od wspolnikow, lecz wielostronnym stosunkiem
zobowigzaniowym ich lgczacym. Powstanie stanu wspolwlasnosci lgcznej jest wiec normatywna konsekwencja
zawarcia umowy spdlki cywilnej. Stan ten trwa dopo6ty, dopoki trwa stosunek podstawowy i tylko po to, by mogt on
spelniaé swa role spoleczna i gospodarcza. Prawa do majatku wspdlnego wspolnikow, ktore w czasie trwania spotki sg
nienaruszalne, materializuja sie w momencie wystgpienia wspolnika (art. 871 k.c.), badz ustania stosunku spoéiki (art.
875 k.c.). Konsekwencja tych zalozen jest wynikajacy z art. 863 par.2 k.c. zakaz rozporzadzania udzialem w majatku
wsp6lnym wspolnikow.

Oceniajac z tego punktu widzenia ,.zbycie” udzialéw przez N. S. na rzecz J. S. nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze
intencja tej czynno$ci byl nie tyle obrot udzialami (ktérych N. S. przeciez nie posiadal), ile zmiana umowy spotki
i zawarcie tej umowy z nowa wspoélniczka z okreéleniem jej udzialow w zyskach i stratach, ktére to okreélenie
niewatpliwie jest dopuszczalne w Swietle art. 867 k.c. Z tej przyczyny opisana czynno$¢ zostala zawarta w aneksie
do umowy spo6lki cywilnej i uczestniczyl w niej takze powod jako dotychczasowy wspolnik, przy czym uznano, ze
pozostale postanowienia umowy spotki pozostaja bez zmian. Okreslenie udzialu pozwanej (rozumianego jako udzial
w zyskach i stratach) stalo sie konieczne wobec zlozenia przez nia o§wiadczenia przyjeciu zobowiazan i naleznoSci
spolki powstalych przed sporzadzeniem aneksu. Dodaé nalezy, ze w judykaturze wyrazony zostat poglad, ze jakkolwiek
majatek spolki cywilnej stanowi wspotwlasnosé lgezng wspolnikoéw, dopuszezalne jest okreSlenie w umowie spotki
udzialow — wyrazonych ulamkowo czy procentowo — poszczegolnych wspolnikéw w tym majatku. Dopuszczalne jest
tez wstapienie do spotki nowego wspdlnika i przejecie przez niego dotychczasowych zobowigzan i uprawnien za zgoda
pozostalych wspdlnikow (por. wyrok SN z 21.11.1995r, III CZP 160/95, LEX 9265 i 27.07.1999r., I CKN 85/98, LEX
1217941).

Omawiany aneks postrzega¢ zatem nalezy jako porozumienie zawarte przez dotychczasowych wspélnikow z nowym
wspolnikiem przystepujacym do spo6lki. Dokonanie takiej wykladni, jako zmierzajacej do ustalenia woli stron umowy,
jestkonieczne w rozumieniu dyrektyw wynikajacych z art. 65 k.c., natomiast poprzestanie na stwierdzeniu, ze pozwany
li tylko przekazal swoje udzialy wypacza sens rzeczywistego porozumienia stron. Niewatpliwie zreszta w ten wlasnie
sposéb porozumienie to postrzegal powod, skoro uchylil sie od skutkéw swego o§wiadczenia woli, co przeciez byloby
zbedne w odniesieniu do czynnosci niewaznej czy bezskutecznej, przy czym przed zlozeniem tego o$wiadczenia
zasiegnal on porady prawne;.



Oczywiste jest, ze zakaz rozporzadzania przez wspolnika spolki cywilnej udzialem w spoétce odnosi sie do okresu
istnienia stosunku spdtki, natomiast w judykaturze wypowiadano odmienne poglady co do dzialania tego zakazu w
chwili wystgpienia wspolnika. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.02.2009 roku (V CSK 325/08) opowiedzial sie za
istnieniem tego zakazu poniewaz konsekwencja wystapienia jest rozliczenie okre$lone w przepisie art. 871 k.c. Takze w
wyroku z 25.11.2011r. (I CSK 182/11, LEX 1102847) Sad ten przyjal, ze bylty wspdlnik nie majac prawa do okreslonego
udzialu w majatku wspdlnym, nie moglby nim dysponowac takze przez przeniesienie na pozostalych wspolnikow;
na skutek wystapienia ze spo6lki dotychczasowy majatek wspolny staje sie wiec ex lege wspotwlasnosScia taczna tych
wspolnikow ktérzy w niej pozostali. Z kolei w wyroku z 7.12.2005 . (V CK 434/05) Sad Najwyzszy przyjal, ze w chwili
wystapienia ze sp6lki dotychczasowy wspolnik moze rozporzadzac¢ swoimi prawami — majatkowymi i osobistymi.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe przychyla sie do pierwszego z prezentowanych pogladéw
uznajac, ze wystapienie ze spdlki powoduje utrate przez wspolnika udzialu abstrakcyjnego i nieoznaczonego
ulamkiem. Wspoélnik ten przestaje by¢ podmiotem stosunku prawnego wspdlnosci lacznej, obejmujacej wspolny
majatek wspolnikow. Tym niemniej majatek ten istnieje nadal, a wspoluprawnieni do niego sa pozostali wspolnicy,
bo przeciez nadal istnieje stosunek podstawowy i spotka zachowuje cigglosé.

Kwestia ta ma jednak znaczenie drugorzedne z punktu widzenia zadanej przez powoda ochrony prawnej, bowiem
niewatpliwie zamiaru powoda wyrazonego poprzez rozporzadzenie na rzecz jednego ze wspolnikow calym swoim
udzialem nie nalezy postrzegaé li tylko poprzez literalne brzmienie tego rozporzadzenia lecz przez pryzmat jego
woli wystgpienia ze spotki. Ustawa w przepisie art. 869 postuguje sie pojeciem wypowiedzenia udzialu a i umowa
spotki w par. 15 (k.9 odwr.) przyznala kazdemu ze wspdlnikow mozliwos¢ natychmiastowego wystapienia ze spotki
z waznych powodéw. W tym zatem kontekScie nalezy rozwazac¢ o$wiadczenie woli powoda. Wypowiedzenie czyli
wyzbycie sie swego udziatu przez wspoélnika oznacza wypowiedzenie statusu strony stosunku prawnego spolki cywilnej
jak i pochodnego udzialu we wspdlnym majatku, jest to wiec wypowiedzenie stosunku spdlki czy tez czlonkostwa w
spolce. Prowadzi ono do rozliczenia w trybie art. 871 k.c. i wyrazem takiego rozliczenia bylo przekazanie w tej sprawie
na rachunek bankowy powoda kwoty 300.000 zlotych. W tej sprawie nie moze by¢ dokonana ocena czy stanowi to
wladciwe rozliczenie i czy odpowiada ono sumie naleznego powodowi wkladu i warto$ci czeSci majatku pozostalego po
odliczeniu wkladu, a proporcjonalnego do przypadajacego na powoda udzialu w zyskach. Stad tez nie jest uprawniony
zarzut apelacji, ze Sad I instancji przy rozpoznawaniu tej sprawy dopuscil sie naruszenia przepisu art. 871 k.c.

Z tych wzgledow uzna¢ nalezalo, ze zarzuty zawarte w apelacji nie moga skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku.
Apelacja jako bezzasadna podlegala zatem oddaleniu na podstawie art. 385 k.c. O kosztach orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.



