Sygn. akt I ACa 381/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SA Beata Wojtasiak (spr.)
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. P.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 18 marca 2013 r. sygn. akt I C 748/12

I. oddala apelacje

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 2700 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powod P. P. wnitst o zasadzenie od pozwanego Powiatu (...) zsiedziba w W. kwoty 142.680 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych — tytutem wynagrodzenia z umowy o
dzielo za wykonana dokumentacje techniczng budowy drogi powiatowej (...), ewentualnie tytutem odszkodowania za
poniesione wydatki i utracone dochody w zwiazku z niewywiagzaniem sie pozwanego z tej umowy.

Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa wywodzac, ze powod nie dostarczyt uméwionego dziela w terminie i postaci
przewidzianej w umowie, wiec nie nalezy sie mu wynagrodzenie; nie ma tez podstaw do placenia mu odszkodowania.



Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 18 marca 2013 r., sygn. akt I C 748/12, zasadzit od pozwanego Powiatu
(...) z siedziba w W. na rzecz powoda P. P. kwote 135.300 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 marca
2012 r. do dnia zaplaty; oddalil dalej idgce powo6dztwo i orzekt o kosztach procesu, obciazajac nimi pozwanego.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 2 kwietnia 2010 r. powdd zawarl z pozwanym Powiatem (...) umowe o wykonanie
dokumentacji technicznej zadania pn. "Budowa drogi powiatowej Nr (...) na odcinku (...)”, nr (...). Za calo$¢ prac
ostatecznie strony przewidzialy wynagrodzenie w lacznej kwocie 142.680 zl, w tym 7.380 z} za opracowanie raportu
oceny oddzialywana budowy na Srodowisko, o ile okaze sie on konieczny. W par. 2 umowa przewidywala kilka etapéw
prac projektowych, z tym, ze wedle par. 3 ust. 3 i 4 wynagrodzenie miato by¢ platne po wykonaniu caloSci prac. Termin
oddania dziela byl przedtuzany kilkoma aneksami do umowy; ostatni z nich, noszacy nr 6, wyznaczal date koncowa
29 lipca 2011r.

Sad wskazal, ze powod przystapil niezwlocznie do wykonywania zamoéwienia i dostarczyl kolejno — bez uwag ze strony
zamawiajacego — projekt koncepcyjny w zakresie drogowym, karte informacyjna przedsiewziecia, projekt budowlano
—wykonaweczy, projekt stalej organizacji ruchu i materialy do wniosku o wydanie decyzji (...) oraz — w dniu 19 listopada
2010 r. — opracowania projektowe calego zadania.

Bezspornym bylo, ze projektowana droga miala przebiegaé — stosownie do koncepcji pozwanego — przez obszar
chroniony Natura 2000 — Puszcza P., m.in. przez przejazd kolejowy na dzialkach nr (...), co uczynilo wlasciwym
do wydania decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych planowanej inwestycji drogowej (...) Dyrektora Ochrony
Srodowiska w W. (dalej — (...)), do ktorego zwrocil sie o to z wnioskiem w dniu 12 sierpnia 2010 r. Starosta Powiatu
(...). (...) postanowieniem z dnia 25 listopada 2010 r. uznal, ze przed podjeciem decyzji bedzie potrzebna ocena
oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko i zobowigzal wnioskujgcego inwestora do jej przedstawienia. Wobec
powyzszego zaktualizowal sie zapis umowy, przewidujacy wykonanie przez powoda stosownego raportu. Powod
przystapil do jego sporzadzenia, po czym przekazal go pozwanemu, jednak zdaniem (...), do ktérego raport trafil w
dniu 5 stycznia 2011 r., zawieral braki i bledy, wymagajac poprawienia i uzupelnienia. W zwiazku z powyzszym powod
sporzadzil aneks do raportu, potem raport zaktualizowat i ujednolicil, a poniewaz wlasciwy organ administracyjny
nadal mial zastrzezenia, dostarczyt — za po$rednictwem inwestora, czyli pozwanego — raport ponownie zredagowany,
ktory wplynat do (...) wdniu 15 czerwca 2011 r. Decyzja z dnia 27 lipca 2011 . (...) odmoéwil ustalenia Srodowiskowych
uwarunkowan dla przedmiotowego przedsiewziecia budowlanego, powolujac sie na niespelnienie wymogoéw przez
raport o jego oddzialywaniu na §rodowisko.

Zdaniem Sadu powyzsza decyzja Srodowiskowa byla niezbedna powodowi do ostatecznego zakonczenia praci oddania
kompletnego dziela. Wobec jej braku powod zwrocil sie do pozwanego na pi$émie w dniu 26 lipca 2011 r. o kolejne
aneksowanie umowy poprzez okreslenie terminu koncowego na 14 dni od przekazania mu prawomocnej decyzji
w celu uwzglednienia w projekcie uwarunkowan, jakie beda w niej zawarte. Pozwany, jeszcze przed otrzymaniem
negatywnej decyzji (...), ktéra wplynela do niego w dniu 1 sierpnia 2011r., pismem z dnia 29 lipca 2011 r. odmoéwil
dalszego przedluzenia terminu, i mimo ponownego, uargumentowanego wniosku powoda z dnia 3 sierpnia 2011 1., w
ktérym przypominal, Ze jest juz wykonana pelna dokumentacja drogi i ze to do inwestora nalezy pozyskanie decyzji
Srodowiskowej, pozwany podtrzymal swoje stanowisko w odpowiedzi z dnia 4 sierpnia 2011 r., do ktérej dotaczyt do
wiadomosci powoda nieprawomocna jeszcze decyzje (...) z dnia 27 lipca 2011 r. Po zapoznaniu sie z jej uzasadnieniem
powod w pidmie z dnia 8 sierpnia 2011 r. wystapil stanowczo do pozwanego o wniesienie odwolania do organu II
instancji, wskazujac na uchybienia formalne i merytoryczne decyzji, nienalezyte i niepelne rozpatrzenie sprawy, ciagla
zmiane i mnozenie wymagan, oparcie odmowy na podstawie weczeéniej nie wytknietej. Pismem z dnia 16 sierpnia 2011
r. pozwany jednakze odmowil zlozenia odwolania od decyzji (...), dopuszczajac w konsekwencji do jej ostatecznosci
bez uprzedniego sprawdzenia jej prawidlowosSci w trybie kontroli instancyjnej. Sad podkreslil, ze powdd sam nie
mogt nic wiecej zrobi¢ w omawianym zakresie, bo strona postepowania administracyjnego byl nie on, lecz pozwany
Powiat, reprezentowany przez Staroste. Jego rola bylo jedynie przygotowanie zalacznika do wniosku o wydanie
decyzji $rodowiskowej w postaci raportu. Udzielone mu przez pozwanego w dniu 7 kwietnia 2010 r. upowaznienie
dotyczylo tylko ,wystepowania w jego imieniu o warunki techniczne i wszelkie inne wymagane przepisami uzgodnienia



wykonywanej dokumentacji”, przez co nalezalo rozumieé czynnoéci projektanta, okre$lone w art. 20 ust. 1 pkt 2 Prawa
Budowlanego. Nie wystarczalo natomiast do dzialania w imieniu inwestora w postepowaniu administracyjnym przed
(...). Sad I instancji zauwazyl, ze w krytycznym czasie nie byla to kwestia watpliwa dla stron, o czym $§wiadczyla choéby
przytoczona korespondencja miedzy nimi, w ktorej pow6d wystepowal wyraznie jako niesamodzielny petent proszacy
o podjecie dzialan urzedowych przez swojego kontrahenta, a takze tre$¢ par. 1 ust. 2 pkt 12 i ust. 3 umowy, wedle
ktérej do powoda nalezalo sporzadzenie oceny oddzialywania na §rodowisko i innej dokumentacji pomocniczej, za$
do zamawiajacego uzyskanie decyzji administracyjne;j.

Z dalszych ustalen Sadu wynika, ze powod przy piémie z dnia 9 wrze$nia 2011 r. przekazal pozwanemu calg
wykonang do tej pory dokumentacje projektowa, zglaszajac gotowo$¢ usuniecia ewentualnych wad czy usterek oraz
zapowiadajac zlozenie faktury o zaplate umoéwionego wynagrodzenia, co tez uczynil. Pozwany odmowil jednak zaplaty
wynagrodzenia.

Sad Okregowy podkresdlil, ze wedle zamystu inwestora budowa projektowanej drogi powiatowej (o dlugosci ok. 12
km) miala zostaé sfinansowana w przewazajacej czeSci — do 85% — z funduszy pomocowych Unii Europejskiej, do
staran o ktoére potrzebne bylo opracowanie zlecone powodowi; jednakze juz w pierwszej polowie 2011 r. okazalo
sie, ze $rodkdéw unijnych na ten cel nie bedzie, przynajmniej w dajacym sie okresli¢ terminie, przez co sprawa
pozyskania dokumentacji projektowej stracila na pilnoéci. Tym niemniej w pazdzierniku 2011 r. Powiat (...) oglosil
ponowny przetarg na wykonanie dokumentacji technicznej dotyczacej tego samego przedsiewziecia inwestycyjnego,
z jedna wszelako istotna zmiang koncepcyjna — wylaczeniem przebudowy drogi w pasie przejazdu kolejowego, przez
co organem wlasciwym do wydania decyzji srodowiskowej przestat byé¢ (...), a stal sie nim wojt gminy. Umowa z
wylonionym nowym wykonawca projektu zostala podpisana w styczniu 2012r., byla realizowana przez caty rok 2012,
w koncu grudnia projekt zostal przyjety, a nastepnie wyplacono wykonawcy umoéwione wygrodzenie, ktére wyniosto
ok. 140.000 zl. Probleméw z otrzymaniem decyzji Srodowiskowej od wojta nie bylo.

Sad Okregowy wskazal, ze do daty wyrokowania inwestycja pozostawala na etapie projektu; nie wiadomo, kiedy i czy
w ogoble budowa drogi zostanie rozpoczeta.

Zaznaczajac, ze glowny spor ogniskowal sie wokol kwestii zwigzanych z pozyskaniem decyzji Srodowiskowej, Sad
stwierdzil, ze gdyby decyzja zostala wydana, to umowa zostalaby w caloSci wykonana, a powdd otrzymalby swoje
wynagrodzenie, zwazywszy, ze wszystkie inne prace wykonal zasadniczo prawidlowo. Szczegélowe zastrzezenia
pozwanego pod adresem dokumentacji przekazanej mu przez powoda we wrzeéniu 2011 r. nie byly zbyt powazne,
mialy charakter formalny, powstaly po ujawnieniu sie konfliktu miedzy kontrahentami i zostaly wyolbrzymione.
Zdaniem Sadu Okregowego powod przekonujaco sie do nich wszystkich odnidst w piSmie procesowym z dnia 8 lutego
2013 1. oraz w czasie przestuchania w charakterze strony, natomiast pozwany do tych twierdzen juz sie nie odniost.

W zakresie budzacym najwieksze kontrowersje Sad uznal, ze racje mial powdd P. P., uwazajac, ze bez dostatecznej
przyczyny zostal pozbawiony wynagrodzenia naleznego mu za wykonanie dziela w stopniu mozliwym do osiagniecia
bez koniecznej wspélpracy ze strony zamawiajacego. Poprzez swoje Owczesne zachowania i o$wiadczenia,
uwidocznione w zachowanych pismach, strony daly wyraz temu, ze uzyskanie decyzji Srodowiskowej bylo zadaniem
pozwanego Powiatu, ktory byl wnioskodawca w postepowaniu przed (...) i na zasadzie wylacznosci kontaktowal
sie urzedowo z tym organem. Sad podkreslil, ze wbrew wywodom pozwanego, powdd nie byl w tym postepowaniu
jego pelnomocnikiem i nie posiadal zadnego formalnego statusu. W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
pozwany zastrzegt do swoich kompetencji uzyskanie decyzji srodowiskowej, na co wskazuje fakt, ze wykonawca
mial do wykonania jedynie karte informacyjna oddzialywania na §rodowisko lub raport z oceny oddzialywania na
srodowisko. Do takiego wniosku prowadzila tez wykladnia umowy, w tym wskazywanego przez pozwanego par. 1 ust.
3, ale rozpatrywanego w szerszym, calo$ciowym kontekscie.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treécig art. 639 k.c., zamawiajacy nie moze odmoéwié zaplaty wynagrodzenia
mimo niewykonania dziela, jedli przyjmujacy zaméwienie byl gotéw je wykonaé, lecz doznal przeszkod z przyczyn
dotyczacych zamawiajacego. W tej sprawie przyczyng obcigzajaca pozwanego, w rozumieniu przywolanego przepisu,



byl brak z jego strony koniecznego wspoéldzialania w postaci kontynuacji staran o uzyskanie decyzji srodowiskowej,
ktoére tylko on byl wladny podjaé. Powinien byl w szczego6lnoSci zlozy¢ — na umotywowana i usilng prosbe powoda —
odwolanie od decyzji odmownej (...), ktoére w ocenie Sadu nie byloby pozbawione szans powodzenia. Doprowadziloby
to do wyklarowania sie sytuacji, pozwalajac na ewentualne zaplanowanie dalszych dzialan prowadzacych do
dokonczenia projektu, ktory, wedlug szacunkowej oceny wykonawcy, byl juz zaawansowany w 85-95 %. Zaniechanie
skorzystanie z przystugujacego stronie prawa odwolania sie do wyzszej instancji bylo zachowaniem nieracjonalnym
i niezrozumialym, tym bardziej, ze w tym wypadku oznaczalo zmarnowanie poniesionej znacznej pracy i kosztow.
Ujawnione okoliczno$ci towarzyszace mogly uzasadniaé przypuszczenie, ze stalo sie tak dlatego, poniewaz Powiat
w rzeczywisto$ci nie byl juz zainteresowany szybkim przeprowadzeniem projektu, bowiem rozwialy sie nadzieje na
szybkie dofinansowanie inwestycji oraz dlatego, Ze pojawila sie mozliwo$¢ modyfikacji zadania przez wylaczenie
przebudowy przejazdu kolejowego, co od razu obnizalo skale trudnosci w uzyskaniu decyzji érodowiskowej, ale do
tego bylo konieczne wycofanie sie z dotychczasowego projektu.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze powodowi nalezalo sie na mocy art. 639 k.c. wynagrodzenie ustalone w umowie,
ale z odliczeniem wyodrebnionej w umowie pozycji za opracowanie raportu oceny $rodowiskowej w wysokosci 7.380
zl, poniewaz ostatecznie raport nie zostal dokonczony i powo6d zaoszczedzil sobie pracy i kosztéw zwigzanych z
doprowadzeniem go do stanu optymalnego, co uzasadnialo zastosowanie art. 639 zd. 2 k.c.; doprowadzilo to do
zasgdzenia na rzecz powoda kwote 135.300 zl wraz z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia pozwu oddalenia
powodztwa w pozostalym zakresie. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany, zaskarzajac go w catoSci. Wyrokowi zarzucik:

1. naruszenie prawa materialnego przez zastosowanie blednej wykladni art. 639 Kodeksu cywilnego i przyjecie jako
zasadnej, samodzielnej podstawy roszczenia powoda, kiedy to sam powod w pozwie oraz na rozprawach podnosil,
Ze roszczenie swoje jako generalnie jako roszczenie odszkodowawcze, opiera takze, a moze przede wszystkim na
dyspozycji art. 640 w zw. z art. 354 Kodeksu cywilnego;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez bledne przyjecie,
ze powod nie tylko w §wietle art. 228 k.p.c., ale i po$rednio z art. 6 k.c. udowodnil fakt braku nalezytego wspoéldziatania
ze strony pozwanego, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca i dodatkowo przyjecie, ze powdd doznal przeszkody
z przyczyn dotyczacych pozwanego przy wykonaniu dziela, co rowniez nie mialo miejsca, a zdaniem Sadu bylo
przestanka decydujaca o zasadno$ci roszczenia na podstawie cyt. wyzej art. 639 Kodeksu cywilnego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w catoSci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

SAD APELACYJNY USTALIL 1 ZWAZYL, CO NASTEPUJE:
Apelacgja nie mogla byé wwzgledniona.

Sad Apelacyjny aprobuje i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji co do przedmiotu
zamowienia i sposobu jego realizacji. Nie byly one w zasadzie sporne pomiedzy stronami i pozwolily na stwierdzenie, ze
strony laczyta umowa o dzielo w zakresie wykonania dokumentacji projektowej drogi powiatowej nr. (...) na odcinku
(...). Spér ogniskowal sie natomiast wokdl kwestii czy doszlo do niewykonania dziela z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajgcego i czy wywolalo to obowigzek zaplaty wynagrodzenia przez zamawiajacego w trybie art. 639 kodeksu
cywilnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego zastosowanie tego przepisu jako podstawy rozstrzygniecia nie jest trafne, tym
niemniej uznaé nalezalo, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Roszczenie wywodzone z przepisu z przepisu art. 639 k.c. jest roszczeniem o nalezne przyjmujacemu zamoéwienie
wynagrodzenie pomimo braku spelnienia §wiadczenia po jego stronie. R. legis takiej regulacji zaklada przyznanie
wynagrodzenia w caloSci, a nie w czeSci proporcjonalnej do zakresu realizacji (por. wyrok s.apel. w Gdansku z



2012-12-20, sygn., akt V ACa 824/12, LEX nr 1313250), przy czym ustawodawca zezwolil na jego pomniejszenie
jedynie o kwote zaoszczedzona przez wykonawce z powodu niewykonania dziela. Jest to zatem swoista sankcja
grozaca zamawiajgcemu jezeli do niewykonania dziela dojdzie z przyczyn lezacych (wylacznie) po jego stronie,
chocby nawet nie byly to przyczyny zawinione. Odpowiedzialno$¢ zamawiajacego w takiej sytuacji wynika ze ,stanu
gotowoSci” wykonawcy, przy czym jezeli nadto do wykonania dziela potrzebne jest wspoldzialanie zamawiajacego, a
tego wspoldzialania brak przyjmujacy zamowienie zostal wyposazony w dodatkowe uprawnienie do odstgpienia od
umowy wynikajace z art. 640 k.c. W judykaturze przyjeto, ze wowczas - mimo skutku ex tunc takiego o§wiadczenia
(a wiec wywolania stanu jak gdyby umowa nie zostala zawarta) - przyjmujacy zamoéwienie moze domagac sie zaplaty
umowionego wynagrodzenia (por. wyrok SN z 7.07.1999r., II CKN 426/98, LEX 38280). Aprobujgc ten poglad
wskazac nalezy, ze brak wspoldzialania jest szczeg6lnym przypadkiem przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego
wskazanych w przepisie art. 639 k.c., stad tez i zasady ustalania wysoko$ci wynagrodzenia w obu przypadkach
muszga by¢ tozsame. Zasadniczym bowiem kryterium rozdzielajacym roszczenia z art. 639 i 640 k.c. jest obowigzek
wspoldzialania zamawiajacego przy realizacji dziela. Je§li on istnieje, a tego wspdldzialania brak, to podstawa
roszczenia przyjmujacego zamowienie jest przepis art. 640 w zw. z art. 639 k.c., za§ w przypadkach gdy do
niewykonania dziela doszlo z innych przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego samodzielna podstawe roszczenia
o zaplate umowionego wynagrodzenia stanowi przepis art. 639 k.c. Majac na uwadze te rozwazania za bledne nalezy
uznaé stanowisko apelujacego jakoby sad nie byl wladny ocenia¢ w kontekscie ktérego z w/w przepisow nalezy
rozstrzygaé zadanie pozwu, decyduje o tym bowiem wylgcznie podstawa faktyczna zadania.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji przyjal, ze pow6d nie wykonal dziela z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajacego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest jednak uprawnione w tej sprawie uznanie, ze dzielo nie zostato
wykonane, nawet jesli okazalo sie ono dotkniete pewnymi brakami. Nie kazda przeciez rozbiezno$¢ pomiedzy
prawidlowym spelieniem $wiadczenia, tak jak ono zostalo okreSlone w treSci zobowigzania, a rzeczywistym
zachowaniem dtuznika stanowi o niewykonaniu lub czeSciowym niewykonaniu zobowiazania. Rozpieto$¢ mozliwoéci
jest bardzo duza: od drobnego uchybienia zobowigzaniu do jego zupelnego niewykonania. To ostatnie zachodzi, gdy
w zachowaniu dluznika nie wystepuje nic, co by odpowiadalo spelnieniu §wiadczenia. Z kolei nienalezyte wykonanie
zobowigzania — najogolniej rzecz biorac — obejmuje wszystkie sytuacje, w ktorych zachowanie dluznika zmierzalo do
wykonania Swiadczenia (a nawet dluznik wedlug wlasnej oceny dopehil wszystkiego, co bylo w tym celu potrzebne),
jednakze osiggniety wynik odbiega pod okre$lonymi wzgledami od tego na czym mialo polegaé prawidtowo spelione
Swiadczenie. Rozréznienie pomiedzy niewykonaniem a niewla$ciwym wykonaniem zobowiazania nie ma istotnego
znaczenia przy odpowiedzialno$ci kontraktowej dluznika, gdyz w obu przypadkach wierzyciel moze domagaé sie
spelienia $wiadczenia oraz odszkodowania, natomiast stan wykonania zobowigzania jest kwestia kluczowa dla
powstania roszczen przystugujacych dluznikowi z umowy wzajemnej. Roszczenie o zaplate wynagrodzenia realizuje
sie mianowicie z reguly wlasnie z chwilg spelnienia §wiadczenia, a jedynie wyjatkowo (np. art. 639 i 640) powstaje
pomimo braku spelnienia Swiadczenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego rozstrzygniecie sprawy niniejszej wymagalo wiec w pierwszej kolejnoSci ustalenia
czy powbdd wykonal ze swej strony $wiadczenie. W przypadku odpowiedzi pozytywnej jego roszczenie o zaplate
wynagrodzenia winno by¢ ocenione w kontek$cie art. 471 k.c. w zw. z art. 627, 628 i 642 k.c. i ewentualnie
pomniejszone z racji nienalezytego wykonania, a zakres pomniejszenia winien by¢ wykazany przez pozwanego.
Dopiero uznanie, ze doszlo do niewykonania dziela oraz Ze przyczyny tego stanu rzeczy obcigzaly zamawiajacego
moglo prowadzi¢ do stosowania przepisow art. 639 lub 640 k.c. Tymczasem wyrok Sadu I instancji jakkolwiek
formalnie oparty na przepisie art. 639 k.c. nie zawiera w sobie wynagrodzenia przewidzianego tym przepisem (1j.
pomniejszonego o to, co powod zaoszcezedzil) lecz wynagrodzenie pomniejszone o te warto$¢ przedmiotu zamoéwienia,
ktdra okazala sie wadliwa, co praktycznie oznacza, ze wynagrodzenie nalezne powodowi w my$l przepisow art. 628 i
642 k.c. zostalo obnizone w rozumieniu art. 637 k.c. i co w ostatecznym rozrachunku Sad Apelacyjny uznal za stuszne.

Przypomnienia wymaga, ze wykonanie umowy o dzielo przez jego zaoferowanie zamawiajgcemu ma miejsce wtedy,
gdy nastapilo wykonanie dziela oznaczonego w umowie w takiej postaci, iz dzielo to spelnia cechy zamoéwienia.
Oznacza to taka jego postac, ilo$¢ i jako$¢, ze moze by¢ wykorzystane do celow, jakie przy$wiecaly zamawiajagcemu



(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r., IT CSK 421/07, niepubl.). Jezeli wady dziela w
chwili jego oddawania zamawiajgcemu przez wykonawce sg na tyle istotne, ze dyskwalifikujg je ze wzgledu na jego
przeznaczenie, okre§lone w umowie przez zamawiajacego, nalezy uznac, ze nie nastgpilo wykonanie umowy przez
wykonawce (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1998 r., I CKN 520/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 167, z
dnia 14 lutego 2007 r., II CNP 70/06, niepubl. i z dnia 9 lipca 2008 r., V CSK 73/08, niepubl.). W takiej sytuacji nie
mozna moéwic ani o wydaniu (oddaniu) dziela, ani o obowigzku jego odebrania, a zatem nie powstaje takze obowigzek
zamawiajacego zaplaty wynagrodzenia. Jezeli natomiast dzieto ma wady, ktére nie dyskwalifikuja go co do jego istoty,
to wowcezas nastepuje wydanie (oddanie) dziela, zgodnie z umowa (art. 627 k.c.), ze skutkami prawnymi, o jakich
mowa w szczego6lnoSci w art. 642, 643 1 646 k.c., a dla zamawiajacego powstaja uprawnienia wynikajace z rekojmi za
wady dziela, o ktérych mowa w art. 6371 638 k.c.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze umowa stron w par.2 nakladala na powoda obowiazek dostarczenia: projektu
koncepcyjnego, karty informacyjnej przedsiewziecia, projektu budowlano — wykonawczego i stalej organizacji ruchu
oraz kompletu materialtbw do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji oraz ,pozostalej
dokumentacji stanowigcej przedmiot zaméwienia”. Poza sporem jest, ze powdd przedlozyl w wynegocjowanym
terminie zadana dokumentacje i w jej ramach tzw. raport Srodowiskowy, po czym domagal sie wydluzenia
terminu przekazania kompletnej dokumentacji projektowej (k.18), co uzasadnil potrzeba naniesienia w projekcie
ewentualnych uwarunkowan zawartych w decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska. Stan taki oznacza w ocenie
Sadu Apelacyjnego faktyczne wykonanie dziela przez powoda skoro w momencie jego przekazywania pozwanemu
mozliwe bylo takze zalozenie, ze poprawki nie beda juz potrzebne. Pomimo ze dzielo to jest dotkniete wadami (w
czesci obejmujacej raport) nie mozna uznaé, by wady te dyskwalifikowaly dzielo co do jego istoty, ktéra przeciez
sprowadza sie do prawidlowego zaprojektowania drogi powiatowej. Przydatno$é¢ dziela w tej sprawie oceniac nalezy
wiec glownie przez jako$é projektu budowlano — wykonawczego, a ta nie zostala skutecznie przez pozwanego
zakwestionowana. Wprawdzie pozwany przedlozyl zastrzezenia do tego projektu (k.25), ale stusznie zauwazyt Sad I
instancji, ze mialy one drobny, formalny charakter, powstaly po ujawnieniu sie konfliktu pomiedzy kontrahentami, zas
powdd przekonywujaco sie do nich odnidst w piSmie procesowym (k.176) a takze podczas przestuchania w charakterze
strony (k.208) i pozwany nie kontynuowal juz polemiki w tym zakresie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za element dziela nalezalo takze uznaé tzw. raport srodowiskowy, choé jego ocena
prawna nastrecza pewne trudnoéci. W Swietle ostatecznej decyzji administracyjnej raport ten postrzegaé nalezy jako
wadliwy ale — co nalezy stanowczo podkreéli¢ — nie niweczy on przydatnoSci projektu budowlanego. Uzasadnienie
decyzji nie pozostawia watpliwoSci co do tego, Ze to nie brak wlasciwych rozwiazan projektowych lecz braki formalne
raportu i zawierajacy sie w nim nieumiejetny opis przedsiewziecia zdyskwalifikowaly ten raport. Odnoszac sie w tym
miejscu na marginesie do gléwnej kwestii spornej pomiedzy stronami tj. bezpodstawno$ci zaniechania zaskarzenia
przez strone pozwana negatywnej decyzji sSrodowiskowej Sad Apelacyjny prezentuje poglad, ze korzystanie ze $rodkéw
odwolawczych przez strone jakiegokolwiek postepowania jest jej uprawnieniem procesowym, a nie obowiazkiem, wiec
w zaniechaniu takim nie mozna upatrywaé¢ zawinionego dzialania tej strony jako kontrahenta umowy; kwestia ta
jednak nie ma zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze na gruncie ustawy z 3.10.2008r.0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i
jego ochronie (Dz.U.2008.199.1227) postepowanie w sprawie wydania decyzji o uwarunkowaniach Srodowiskowych
wszczyna sie na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsiewziecia (art.73). W niniejszej sprawie brak
jest podstaw do przyjecia, by pozwany powiat upowaznil powoda do zlozenia wniosku i prowadzenia postepowania w
tym zakresie, przyjaé natomiast nalezy, ze udzielone pelnomocnictwo (k.99) umozliwialo mu uzyskiwanie uzgodnien o
ktérych mowa w art. 20 pr. budowlanego. Niewatpliwie jednak obowigzkiem powoda bylo sporzadzenie raportu, ktory
— stosownie do postanowienia (...) z 25.11.2010r. (k. 126) — powinien zawiera¢ ocene oddzialywania przedsiewziecia
na powietrze atmosferyczne, na tereny chronione akustycznie, na cele ochrony obszaru Natura 2000, na zagrozenie dla
migrujacych zwierzat, na mozliwos$¢ wystapienia konfliktow spolecznych oraz przewidywane dzialania majgce na celu
zapobieganie, ograniczanie lub kompensowanie negatywnych oddzialywan na §rodowisko. Porozumienie pomiedzy
stronami w zakresie sporzadzenia przez powoda projektu Srodowiskowego Sad Apelacyjny postrzega takze jako



element umowy rezultatu, bowiem tylko prawidlowe wykonanie raportu stanowi wynik, ktéry umozliwia uzyskanie
decyzji srodowiskowej i w §lad za nig pozwolenia na budowe. Raport jest Scisle powigzany z projektem budowlanym
w tym sensie, ze stanowi opis tego projektu w kontekscie wymagan ustawy, przy czym ustawa nie przewiduje (art.74)
przedlozenia samego projektu. Z drugiej strony jednak zawierajacy sie w raporcie opis planowanego przedsiewziecia
ijego wplywu na Srodowisko ma charakter wtérny wzgledem projektu, co oznacza, ze posiadanie projektu umozliwia
w kazdym czasie wykonanie prawidtowego raportu $rodowiskowego. Te dwa elementy bedgc zatem w powigzaniu ze
soba daja sie jednak rozdzieli¢ na tyle, ze jest mozliwe — i tak bylo w tej sprawie — osobne ustalenie wynagrodzenia za
projekt i za sporzadzony na jego bazie raport. Szczeg6lnego podkreslenia przy tym wymaga minimalna wrecz warto$é
raportu (7.320,00 zl.) wzgledem dokumentacji projektowej (134.000 zlotych), co nie moze by¢ obojetne przy ustaleniu
zakresu wykonania §wiadczenia. Dostrzegajac powiazanie tych elementéw w obrebie jednego zadania i uznajac je za
calo$¢, Sad Apelacyjny zauwaza, ze mozliwy do obrony jest takze poglad, ze stanowia one wrecz dwa osobne dziela,
przy czym wydaje sie, ze nie ma przeszkdd by raport Srodowiskowy zostal sporzadzony przez inna osobe niz autor
projektu.

Zwazywszy, ze decyzja (...) (k.11) odmawiajaca ustalen srodowiskowych uzasadniona zostala m.in. brakiem analizy
w raporcie wszelkich mozliwych wariantow przedsiewziecia, niewymaganej uprzednio w postanowieniu (...) z
25.11.2010r., uznaé nalezy, iz mogla ona budzié¢ zastrzezenia powoda, wyrazone w korespondencji z pozwanym (k.
21-22). Tym niemniej nie zmienia to faktu, iz jest ona wigzaca dla Sadu i w jej Swietle raport musi by¢ potraktowany
jako wadliwy. Oznacza to jednak tylko tyle, ze ta wadliwo$¢ przesadza o nienalezytym wykonaniu umowy ale nie o
jej niewykonaniu, zamykajacym powodowi droge do uzyskania wynagrodzenia, skoro zasadnicza, samodzielna cze$é
dziela, jaka jest projekt budowlano — wykonawczy nadaje sie do wykorzystania. Ocena odmienna nie jest mozliwa,
jesli zwazy¢ na zeznania wicestarosty powiatu (...), D. B. ktory na rozprawie 28.01.2013r. podat (k.198), ze posiadanie
projektu budowlanego — nawet bez pozwolenia na budowe — umozliwia aplikowanie o dofinansowanie zewnetrzne.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze pow6d wykonal uméwione dzielo przedkladajac pozwanemu:
projekt koncepcyjny, karte informacyjna przedsiewziecia (k.6), projekt budowlany (k.7) i w — ramach pozostalej
dokumentacji — raport ROS (k.9). Przyjaé przy tym nalezy, ze obowigzkiem powoda nie bylo juz opracowywanie dalszej
dokumentacji lecz ewentualne uwzglednienie w niej uwarunkowan wynikajacych z decyzji sSrodowiskowej, o ile w
ogole (w przypadku decyzji pozytywnej) taka potrzeba by zaistniala. Umozliwia to uznanie stanu wykonania dziela,
zwlaszcza ze raport srodowiskowy, zamykajacy prace powoda zostal pokwitowany przez strone pozwana. Wprawdzie
zapis par.3 pkt.3 lgczacej strony umowy przewidywal, ze podstawa wyplaty wynagrodzenia bedzie ztozona faktura wraz
z protokolem przekazania dokumentacji projektowej podpisanym bez zastrzezen przez obie strony, a Zamawiajacy
takiego podpisu na protokole (k.7) nie zlozyl, jednakze taki zapis umowy nie moze w ocenie Sadu Apelacyjnego
oznaczaé, ze speklienie Swiadczenia warunkujace wyplate wynagrodzenia zachodzi jedynie w przypadku odbioru
dziela niewadliwego. Rozstrzygajace musi tu by¢ przeSwiadczenia wykonawcy, ze zrealizowal przedmiot zamoéwienia.
W przedmiotowej sprawie powod dal temu stanowczo wyraz w piSmie z 8.08.2012r. i 9.09.2012r., dolaczajac
calo$¢ dokumentacji z wezwaniem do odbioru. Pomimo, Ze nastapilo to po uplywie terminu zakonczenia umowy
(29.07.2011r.), to rowniez nie zamknelo powodowi drogi do zadania wynagrodzenia. Wprawdzie w aktach sprawy
pojawialo sie twierdzenie powoda o wykonaniu umowy w 95%, a nie w caloSci, wynika to jednak z jego gotowosci
do nanoszenia na dokumentacje ewentualnych uwarunkowan wynikajacych z decyzji Srodowiskowej, o ile takie by
zaistnialy. Przywolana przez powoda (k.181 odwr.) istniejaca w innych aglomeracjach praktyka finalizowania umowy
w chwili przedlozenia projektu i raportu z nastepczym aktualizowaniem projektu o zapisy w dokumentacji projektowe;j
z pewnoécia eliminuje spory tego rodzaju. Jednakze nawet w stanie faktycznym niniejszej sprawy uzasadnione jest
uznanie, ze zakonczenie pracy nad dwoma zasadniczymi elementami dziela tj. projektem i raportem prowadzi¢ winno
do ich odbioru i zaplaty wynagrodzenia. Nie do przyjecia jest konstrukcja odmienna, ktéra mialaby oznacza¢ stan
niewykonania dziela przez caly czas postepowania administracyjnego, trwajacego przeciez (nieraz nawet kilka lat)
poza osig stosunku cywilnoprawnego laczacego strony umowy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna zgodzié sie
z pogladem, ze odbioér dziela winien nastapi¢ dopiero w nastepstwie wydania pozytywnej decyzji administracyjnej,
bowiem podwazaloby to sens roszczen rekojmianych, przyznanych przez ustawodawce zamawiajacemu w przypadku
wad dziela.



Skoro sporzadzony przez powoda raport okazal sie wadliwy, to stanowi to o nienalezytym wykonaniu zobowigzania i
uzasadnia obnizenie zadanego przez powoda wynagrodzenia. Zakres takiego obnizenia, majacy swe zrodto w przepisie
art. 637 par.2 k.c. winien by¢ jednak wykazany przez zamawiajgcego, bowiem to na nim spoczywa ciezar dowodu w
zakresie ustalenia, ze wady ktore nie zostaly usuniete przez wykonawce w terminie wpltywaja na warto$é i przydatnosé
dziela. Brak dowodzenia w tym zakresie sprawia, ze obnizenie wynagrodzenia zastosowane przez Sad I instancji nie
moze zosta¢ obecnie skutecznie zakwestionowane.

Z tych wzgledow apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc. O kosztach orzeczono na
podstawie art. 98 k.p.c.



