Sygn. akt I A Ca 362/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2013 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SA Malgorzata Dolegowska
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) Spoélce z o0.0. w B.

o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie ustalenie nieistnienia uchwat ewentualnie stwierdzenie
bezskutecznosci uchwaly

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 17 kwietnia 2013 r. sygn. akt VII GC 26/13
I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 540 zt tytulem zwrotu kosztow procesu za drugq
instancje.

UZASADNIENIE

Powodka M. G. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w B. domagala sie
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow pozwanej spétki z dnia 4 marca 2010
roku w przedmiocie:

a) zmiany dotychczasowego brzmienia § 8 umowy spétki poprzez nadanie mu brzmienia: ,,§ 8. Kapital zakladowy
Spoélki wynosi 200.000 (dwiescie tysiecy) zlotych i dzieli sie na 400 (czterysta) udzialéw o wartoSci 500 (pieéset)
zlotych kazdy”,



b) zmiany dotychczasowego brzmienia § 9 ust. 1 umowy spotki poprzez nadanie mu brzmienia: ,,§ 9.1. Wszystkie 400
udzialéw w kapitale zakladowym przystuguje A. P.”,

¢) dodaniu § 12" w brzmieniu ,,§ 12", Udzialy mogg by¢ umorzone”,

d) skresleniu dotychczasowej tresci § 17 umowy spoiki,

e) dodaniu do umowy spéiki § 19" w brzmieniu ,§ 19". Zarzad uprawniony jest do wyplaty wspélnikom zaliczki na
poczet dywidendy”

oraz uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow pozwanej sp6lki z dnia 22 marca 2010 roku w przedmiocie:

a) umorzenia bez wynagrodzenia 100 (stu) udzialéw nabytych przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia w
B. od A. P. celem umorzenia, sktadajacych sie na kapitat zalozycielski spolki, a to udzialow objetych pierwotnie przez
A. P. (9 udzialéw), A. L. (45 udzialdéw) oraz M. P. (46 udzialow),

b) zmiany § 8 umowy sp6lki poprzez nadanie mu brzmienia: ,,§ 8. Kapital zakladowy Spé6tki wynosi 150.000 (sto
piecdziesiat tysiecy) zlotych i dzieli sie na 300 (trzysta) udzialow o wartoéci 500 (pieéset) zlotych kazdy” i przekazania
kwoty 50.000 zlotych do kapitalu zapasowego,

¢) podwyzszenia bez zmiany umowy spotki kapitatu zakladowego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w B. z
kwoty 150.000 zlotych do kwoty 200.000 zlotych poprzez ustanowienie 100 nowych udzialéw o wartoSci nominalnej
500 zlotych kazdy pokrywanych gotoéwka,

ewentualnie ustalenia, ze uchwala nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow pozwanej spétki z dnia 22 marca 2010
roku w przedmiocie umorzenia bez wynagrodzenia 100 (stu) udzialéw nabytych przez (...) Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoécia w B. od A. P. celem umorzenia, skladajacych sie na kapital zalozycielski spolki, a to udzialow
objetych pierwotnie przez A. P. (9 udzialéw), A. L. (45 udzialéw) oraz M. P. (46 udzialow) — jest bezskuteczna,

ewentualnie ustalenia, ze uchwala nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow pozwanej sp6iki z dnia 4 marca 2010
roku w przedmiocie:

a) zmiany dotychczasowego brzmienia § 8 umowy spolki poprzez nadanie mu brzmienia: ,,§ 8. Kapital zakladowy
Spoltki wynosi 200.000 (dwieScie tysiecy) zlotych i dzieli sie na 400 (czterysta) udzialow o wartosci 500 (piecset)
zlotych kazdy”,

b) zmiany dotychczasowego brzmienia § 9 ust. 1 umowy spotki poprzez nadanie mu brzmienia: ,,§ 9.1. Wszystkie 400
udzialéw w kapitale zakladowym przystuguje A. P.”,

¢) dodaniu § 12" w brzmieniu ,,§ 12", Udzialy moga by¢ umorzone”,

d) skresleniu dotychczasowej tresci § 17 umowy spoiki,

e) dodaniu do umowy spélki § 19" w brzmieniu ,§ 19". Zarzad uprawniony jest do wyplaty wspélnikom zaliczki na
poczet dywidendy”

oraz uchwala nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikéw pozwanej sp6lki z dnia 22 marca 2010 roku w przedmiocie:

a) umorzenia bez wynagrodzenia 100 (stu) udzialéw nabytych przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia w
B. od A. P. celem umorzenia, sktadajacych sie na kapitat zalozycielski spolki, a to udzialow objetych pierwotnie przez
A. P. (9 udzialéw), A. L. (45 udzialdéw) oraz M. P. (46 udzialow),



b) zmiany § 8 umowy sp6lki poprzez nadanie mu brzmienia: ,,§ 8. Kapital zakladowy Spoétki wynosi 150.000 (sto
piecdziesiat tysiecy) zlotych i dzieli sie na 300 (trzysta) udzialow o wartosci 500 (piecset) zlotych kazdy” i przekazania
kwoty 50.000 zlotych do kapitalu zapasowego,

¢) podwyzszenia bez zmiany umowy sp6lki kapitatu zakladowego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. z
kwoty 150.000 zlotych do kwoty 200.000 zlotych poprzez ustanowienie 100 nowych udzialéw o wartoéci nominalnej
500 zlotych kazdy pokrywanych gotowka,

- s3 nieistniejace.

Jako podstawe prawng powddztwa o stwierdzenie niewaznosSci uchwal wskazywala art. 250 pkt 4 k.s.h. oraz art. 252
§ 1 k.s.h., za$ jako podstawe prawna powodztwa ewentualnego o ustalenie bezskutecznosci i nieistnienia uchwat - art.
189 k.p.c.

Podnosila, ze w dniu 20 paZdziernika 2004 roku doszlo do zawarcia umowy spoélki, w ktérej powodce przystugiwato
46 udzialdéw o warto$ci 23.000 zlotych. Tego samego dnia wspdlnicy podjeli uchwate o wyrazeniu zgody na zbycie
tych udzialow A. P., a powddka zlozyta oferte sprzedazy udzialéw o charakterze nieodwolalnym i obowiazujaca do
dnia 31 grudnia 2012 roku. W dniu 25 paZzdziernika 2004 roku doszlo do zarejestrowania pozwanej spoiki, a w
dniu 20 czerwca 2007 roku A. P. zlozyl o§wiadczenie o przyjeciu oferty powodki. Nastepnie A. P. dzialajacy jako
nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikdw podjal zaskarzone uchwaly. Zdaniem powo6dki umowa zbycia udzialéw
zawarta w dniu 20 czerwca 2007 roku pomiedzy powodka a A. P. jest bezwzglednie niewazna z uwagi na niewaznoéc
oferty sprzedazy udziatow jako sprzecznej z art. 16 k.s.h., gdyz zlozonej przed rejestracja spotki, gdy kapitat zakladowy
nie mogl by¢ jeszcze jako prawo przyszle przedmiotem obrotu. W konsekwencji powodka nie utracila statusu
wspolnika, podobnie jak A. L., ktdrego dotyczyly rowniez podobne czynnosci, zatem caly kapital zakladowy pozwanej
spolki nie byl reprezentowany na zgromadzeniu, samo zgromadzenie nie zostalo formalnie zwolane i nie spelnialo
dyspozycji art. 240 k.s.h., zas uchwaly podejmowane byly jawnie z naruszeniem art. 247 § 1 k.s.h. Powyzsze w ocenie
powodki uzasadnia powddztwo o stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonych uchwal jako sprzecznych z ustawa. Powodka
wskazywala, iz dochowala terminu do zZadania stwierdzenia niewazno$ci uchwal, bowiem roszczenie to przystuguje
wspoélnikowi nieobecnemu na zgromadzeniu, a zatem osobie posiadajgcej wiedze o statusie wspolnika, zas wiadomo§é
taka powodka powziela dopiero po ogloszeniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 grudnia 2012
roku i jego uzasadnienia stwierdzajacego niewazno$¢ umowy zbycia udzialtow powodki i tym samym wiedze, ze w
datach podejmowania zaskarzonych uchwal pozostawala formalnie wspdlnikiem pozwanej spétki. Zatem w ocenie
powodki dopiero w dniu 20 grudnia 2012 roku otworzyl sie jej termin do wystapienia z niniejszym powodztwem
zgodnie z art. 250 pkt 4 k.s.h. W uzasadnieniu zadania o ustalenie bezskutecznosci uchwaly z dnia 22 marca 2010
roku w przedmiocie umorzenia bez wynagrodzenia 100 udzialdbw nabytych od A. P. pow6édka powolywala sie na
zasade nemo plus iuris in alium transfere potest quam ipse habet. Zdaniem powddki rozporzadzenie udzialami
poprzez ich umorzenie nie moze by¢ skuteczne, skoro nie byla skuteczna umowa nabycia tych udziatow. Odwolujac
sie do poglad6ow orzecznictwa powodka podwazala istnienie zakwestionowanych uchwal wskazujac, ze zostaly one
podjete przez osoby nie bedace w rzeczywistoéci wspolnikami, gdyz A. P. posiadal w pierwotnym kapitale zaledwie
9% udzialdow, zatem nie mogt skutecznie zwola¢ nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow, ktére pozbawione
konstytutywnych cech nalezy traktowac jako prywatne spotkania, za$ podjete uchwaly jako osobiste stanowiska
A. P. pozbawione mocy prawnej. Zdaniem powo6dki zakwestionowane uchwaly nie zostaly w ogole powziete i nie
korzystaja z domniemania istnienia, gdyz wspdlnik mniejszo$ciowy nie moze z pominieciem innych samorzutnie
zwolaé zgromadzenia wspélnikow i podejmowaé na nim uchwat stanowigcych wyraz woli organu spolki.

Pozwana (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w B. wnosila o oddalenie powodztwa w caloéci. Wskazywala,
ze A. P. jako pomyslodawca zalozenia pozwanej spotki byl zainteresowany jej prowadzeniem jako jedyny udzialowiec
iw caloéci sfinansowal koszt jej zalozenia. Wobec zwigzania ograniczeniem prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej
(art. 56 k.s.h. i art. 211 k.s.h.) powierzyl udzialy powodce i A. L., by nastepnie je naby¢ w okolicznoéciach
opisanych przez powddke. Nie kwestionowal faktu podjecia zaskarzonych uchwal wskazujac przy tym, ze pierwotnie
przystugujace powodce udzialy na skutek uchwaly z dnia 22 marca 2010 roku zostaly umorzone, co zostalo



ujawnione w rejestrze, podobnie jak czynno$ci zwigzane z nabyciem udzialéw powodki. Nie zgadzajac sie z motywami
rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 grudnia 2012 roku co do oceny wazno$ci umowy
sprzedazy udzialow powodki, jednoczeSnie wskazywala na fakt oddalenia powoddztwa o ustalenie, ze powodce
przystuguja udzialy w pozwanej spolce i w kontekscie regulacji z art. 365 § 1 k.p.c. kwestionowala legitymacje czynna
powodki w niniejszej sprawie. Nadto pozwana podnosila, ze powodztwo zgloszone zostalo po terminie powotujac sie
na domniemanie prawne plynace z ogloszenia o skutkach uchwal w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym z dnia 29
marca 2010 roku Nr (...) i dnia 28 czerwca 2010 roku Nr (...) oraz plynaca stad wiedze powodki o przedmiotowych
uchwalach, domniemanie dostepu powddki do akt rejestrowych z racji zatrudnienia w XII Wydziale Gospodarczym
KRS Sadu Rejonowego w Bialymstoku i uzyskanie kopii zgromadzonych w nim dokumentéw w sposéb nieformalny,
wykorzystanych do formulowania pozwu w sprawie VII GC 94/12 Sadu Okregowego w Bialymstoku, powziecie wiedzy
o umorzeniu udzialéw uchwala z dnia 22 marca 2010 roku z uzasadnienia odpowiedzi na pozew w sprawie VII
GC 94/12, doreczonej powddce w dniu 29 maja 2012 roku. Wskazujgc na niezasadno$¢ pogladu o niewaznosci
umowy sprzedazy udzialow pomiedzy powodka a A. P. pozwana powolywala sie na pelnomocnictwa udzielone przez
pierwotnych zalozycieli A. P. do wykonywania w ich imieniu prawa glosu na wszystkich zgromadzeniach wsp6lnikow,
co w konsekwencji powodowalo reprezentowanie calego kapitalu przy podejmowaniu uchwat na zgromadzeniach
w dniach 4 i 22 marca 2010 roku. Jednocze$nie pozwana zakwestionowata dopuszczalno$é powbdztwa o ustalenie
bezskuteczno$ci uchwaly wobec wprowadzenia na gruncie kodeksu spolek handlowych instytucji uchylenia uchwaty.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil powddztwo i zasadzit od powo6dki na
rzecz pozwanej kwote 377 ztotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 20 pazdziernika 2004 roku A. P., S. P. i A. L. zawarli umowe spo6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cia pod nazwa (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia w B.. Kapital zakladowy sp6tki wynosit
50.000 zlotych i dzielil sie na 100 udzialéw o wartosci po 500 zlotych kazdy. Powodka objela 46 udzialéw w kapitale
zakladowym o lacznej wartoéci 23.000 zlotych, A. L. objal 45 udzialéw o lacznej wartoSci 22.500 zlotych, A. P. objal
9 udzialéw o lacznej wartosci 4.500 zlotych. W § 12 umowy spolki zawarto zastrzezenie, ze zbycie udzialow S. P. i A.
L. wymagalo bedzie zgody zgromadzenia wspo6lnikow. Uchwala z dnia 20 pazdziernika 2004 roku wspolnicy wyrazili
zgode na zbycie udzialow przystlugujacych M. P. na rzecz A. P.. W tym samym dniu powddka zlozyla oSwiadczenie
skierowane do A. P., ze oferuje zawarcie umowy sprzedazy naleznych jej 46 udzialéw w pozwanej spoélce za cene
23.000 zlotych. Oferta miala charakter nieodwolalny i obowiazywala do dnia 31 grudnia 2012 roku. W dniu 20
pazdziernika 2004 roku powodka udzielila A. P. pelnomocnictwa do wykonywania w jej imieniu prawa glosu na
wszystkich zgromadzeniach wspolnikow pozwanej spotki. W dniu 25 pazdziernika 2004 roku nastapila rejestracja
pozwanej spotki w Krajowym Rejestrze Sadowym. W dniu 25 czerwca 2007 roku A. P. zlozyl odwiadczenie o przyjeciu
oferty sprzedazy udzialow powddki w pozwanej spolce, a przyjecie tego oswiadczenia powoddka pokwitowala w dniu
21 czerwca 2007 roku podpisem notarialnie po§wiadczonym. W dniu 17 lipca 2007 roku zmiana danych wspélnikow
zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego.

Sad I instancji ustalil takze, ze w dniach 4 i 22 marca 2010 roku odbyly sie nadzwyczajne zgromadzenia wspélnikoéw
pozwanej spolki, na ktoérych podjete zostaly uchwaly szczegolowo opisane w pozwie. Na zgromadzeniach tych A. P.
wystepowal jako jedyny wspolnik pozwanej spotki wykonujacy uprawnienia tego organu podejmujgcego stosowne
uchwaly. W uchwale z dnia 4 marca 2010 roku podwyzszony zostal kapital zakladowy spétki do 200 000 zlotych,
podzielony na 400 udzialéw o wartoéci 500 zlotych kazdy i wszystkie udzialy objete zostaly przez A. P., a dodatkowo
wprowadzono inne zmiany w umowie spolki i przyjeto jej tekst jednolity. W dniu 22 marca 2010 roku A. P. jako
jedyny wspolnik wykonujacy uprawnienia nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow pozwanej spo6iki zdecydowal o
podjeciu uchwaly wyrazajacej zgode na nabycie przez spotke od A. P. 100 udzialéw objetych kapitalem zalozycielskim
o wartoéci nominalnej 50.000 zlotych celem ich umorzenia, nastepnie zawarl umowe zbycia udzialéw celem ich
umorzenia bez wynagrodzenia, a ostatecznie na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikow tego samego dnia podjeta
zostala uchwala o umorzeniu 100 udzialow nabytych od A. P. bez wynagrodzenia, skladajacych sie na kapital
zalozycielski spolki, pierwotnie przynaleznych A. P., M. P. i A. L., obnizeniu kapitalu zakladowego w zwiazku z
umorzeniem do 150.000 zlotych, za$ kolejng uchwala podjeta na tym nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow



postanowiono o podwyzszeniu kapitalu zakladowego do kwoty 200.000 zlotych poprzez ustanowienie 100 nowych
udzialéw i zaoferowaniu ich A. P..

Oceniajac zasadno$é powbddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwal z dnia 4 i 22 marca 2010 roku Sad Okregowy
w pierwszej kolejnoéci badatl legitymacje powoddki do wystgpienia z tym roszczeniem. Podkreslil, ze powddka swoja
legitymacje do wystapienia z powddztwem o stwierdzenie niewaznoéci uchwatl opierala na art. 250 pkt 4 k.s.h., czyli
na prawie wspolnika do zaskarzenia uchwaly w przypadkach tam przewidzianych. Sad I instancji zaznaczyl, ze w
nastepstwie czynno$ci prawnych podjetych po zalozeniu pozwanej spolki i jej zarejestrowaniu powodka formalnie
utracila status wspolnika w zwiazku ze zbyciem przyslugujacych jej udzialéow A. P., nastepnie przekazania tych
udzialdéw spolce, a ostatecznie ich umorzenia. Wazno$é umowy zbycia A. P. udzialéw powddki w pozwanej spoltce byla
kwestionowana zar6wno w niniejszej sprawie, jak rowniez przed Sagdem Okregowym w Bialymstoku w sprawie VII
GC 94/12 z powddztwa M. G. przeciwko A. P. i (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w B. o ustalenie, ze
powodce przystuguje prawo do 46% udzialéw w kapitale zakladowym pozwanej spotki. Sad Okregowy w Bialymstoku
wyrokiem w sprawie VII GC 94/12 oddalil powddztwo, a Sad Apelacyjny w Bialymstoku rozpoznajacy apelacje
powodki od tego wyroku ustalil, ze czynno$é prawna majaca za przedmiot sprzedaz udziatlow powodki A. P. jest
niewazna. Sad I instancji podzielil ten poglad, a tym samym uznal za niezasadne stanowisko i argumenty strony
pozwanej w tym zakresie. Sad Okregowy przyjal, ze powodka miala legitymacje do zakwestionowania uchwat objetych
pozwem, zaznaczyt, ze cho¢ w dacie wystgpienia z powodztwem powodka nie posiadala statusu wspdlnika, z racji
umorzenia przystugujacych jej udzialébw w kapitale zalozycielskim, co nastapilo uchwala z dnia 22 marca 2010 roku,
to jednak ustawa nie pozbawia prawa bylego wspolnika do zaskarzenia uchwaly dotyczacej bezposérednio intereséw
majatkowych i korporacyjnych takiego wspodlnika. W $wietle art. 250 k.s.h. w zw. z art. 252 § 1 k.s.h. prawo do
wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly przystuguje osobom i organom wymienionym w art.
250 k.s.h.. Przepis ten wskazuje wspolnika, jako jeden z podmiotéw uprawnionych do zaskarzania uchwal. Sad I
instancji podkreslil przy tym, ze w orzecznictwie sadowym wystepuja poglady, ze byly wspolnik spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia zachowuje legitymacje do zaskarzenia uchwaly zgromadzenia wspdlnikow, ktora dotyczy jego
praw korporacyjnych lub majatkowych.

W ocenie Sadu Okregowego powddka nie zachowala jednak przewidzianego w art. 252 § 3 k.s.h. szeSciomiesiecznego
terminu od dnia otrzymania wiadomo$ci o uchwalach z dnia 4 i 22 marca 2010 roku do zaskarzenia tych uchwal.
Sad I instancji nie podzielil stanowiska powodki, ze szeSciomiesieczny termin rozpoczat bieg od momentu powziecia
przez nig wiedzy o posiadaniu statusu wspolnika, co nastgpilo dopiero w dniu 20 grudnia 2012 roku, tj. w dacie
ogloszenia wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w sprawie I A Ca 660/12. Zaznaczyl, ze wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 grudnia 2012 roku w sprawie I ACa 660/12 oddalono zadanie powo6dki
ustalenia jej statusu wspélnika i praw w kapitale zakladowym, a jedynie w uzasadnieniu tego wyroku znalazlo sie
stwierdzenie o niewazno$ci umowy sprzedazy udzialéw powddki A. P.. Twierdzenie powodki, ze dopiero w tej dacie
powziela wiedze o przyslugujacych jej prawach wspdlnika w pozwanej spolce jest bezzasadne. Powddka wyrazala
przekonanie i twierdzenia, ze przystuguje jej status wspoélnika w pozwanej spolce juz w dacie ztozenia pozwu w sprawie
VII GC 94/12, a fakt kwestionowania jej uprawnien tego nie zmienia. Oczekiwanie na rozstrzygniecie w sprawie o
ustalenie nie wstrzymywalo biegu terminu przewidzianego w art. 252 § 3 k.s.h. i nie usprawiedliwialo zaniechania
powddki z wystapieniem z powodztwem o stwierdzenie niewaznoSci uchwal. Wiedze o podejmowanych uchwalach
zakwestionowanych w niniejszej sprawie powddka posiadala juz w dacie wystapienia z powddztwem w sprawie
VII GC 94/12. Potwierdzeniem tego stanowiska jest wyrazne przyznanie powddki dokonane w niniejszej sprawie.
Dodatkowym wzmocnieniem tego zapatrywania sg twierdzenia i dowody przedstawione w tym zakresie przez strone
pozwang. Ogloszenie o uchwalach dokonane zostalo w Monitorze Sadowym i Gospodarczym z dnia 29 marca 2010
roku Nr (...) iz dnia 28 czerwca 2010 roku Nr (...), a plynace stad domniemania przemawiaja za powzieciem wiedzy
o przedmiotowych uchwalach. Nie spotkalo sie takze z wyraznym zaprzeczeniem twierdzenie pozwanej o dostepie
powodki do akt rejestrowych z racji zatrudnienia w XII Wydziale Gospodarczym KRS Sadu Rejonowego w Bialymstoku
inieformalnym uzyskaniu z nich kopii dokumentéw do formulowania pozwu w sprawie VII GC 94/12. Ponadto wiedze
o umorzeniu udzialéw uchwalg z dnia 22 marca 2010 roku powodka powziela z uzasadnienia odpowiedzi na pozew w
sprawie VII GC 94/12, doreczonej powodce w dniu 29 maja 2012 roku.



W konsekwencji Sad Okregowy oddalil pow6dztwo o stwierdzenie niewaznos$ci uchwat z dnia 4 i 22 marca 2010 roku,
stosownie do art. 252 § 3 k.s.h.

Odnoszac sie do powddztwa ewentualnego Sad I instancji zaznaczyl, ze art. 252 § 1 zdanie drugie k.s.h. stanowi,
iz przepisu art. 189 k.p.c. nie stosuje sie do kwestionowania uchwal wspo6lnikéw sprzecznych z ustawa. Tryb
przewidziany w art. 252 § 1 k.s.h. jest wyczerpujacy i ma zastosowanie takze do uchwal okre§lanych w doktrynie
mianem nieistniejgcych.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze zar6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie spotyka sie rozbiezne poglady i stanowiska
na temat zaskarzalno$ci uchwal w spotkach kapitalowych. Zaznaczyl, ze praktyka kwestionowania uchwat sprzecznych
z prawem jako uchwal nieistniejacych w oparciu o art. 189 k.p.c. wyksztalcila sie na gruncie przepisow kodeksu
handlowego i stanowila alternatywe dla przewidzianego w nim trybu zaskarzenia uchwaly zgromadzenia wspolnikow.
Podstawe uznania uchwal za nieistniejace stanowily gléwnie uchybienia w procesie ich podejmowania, jak chociazby
w przypadku naruszenia przepiséw o glosowaniu, porzadku obrad, czy tez podjecie uchwaly przez zgromadzenie
zwolane niezgodnie z przepisami prawa, badZ przez osoby nieuprawnione, nie bedace wspélnikami, czy tez w razie
braku wymaganego quorum. Konstrukcja uchwatl nieistniejacych zrodzila liczne spory doktrynalne i spotkala sie z
rozbiezng praktyka orzecznicza. Kierujac sie potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa obrotu i stabilnosci stosunkow
gospodarczych ustawodawca dokonal zmian, wprowadzajac do kodeksu spoélek handlowych zmiane prowadzaca do
ograniczenia zaskarzalno$ci uchwal sprzecznych z ustawa, co znajduje odzwierciedlenie w uzasadnieniu projektu tej
ustawy. Wprowadzono do kodeksu spolek handlowych dwa rodzaje pow6dztw majacych usuwac¢ wadliwo$ci uchwat
walnych zgromadzen i ich skutkéw, mianowicie powddztwo o uchylenie uchwaly sprzecznej z umowa spotki badz
dobrymi obyczajami i godzacej w interes sp6tki lub majacej na celu pokrzywdzenie wspoélnika (art. 249 k.s.h.) oraz
powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly sprzecznej z ustawa (art. 252 k.s.h.), przy jednoczesnym zastrzezeniu
kregu osbb legitymowanych do wytoczenia powddztwa i terminu zaskarzalnoSci. Wprowadzajac powddztwo o
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly jako sprzecznej z prawem, ustawodawca w sposoéb jednoznaczny generalnie
wylaczyt dopuszczalno$é stosowania w tym przypadku art. 189 k.p.c. Pomimo takiej regulacji nadal pojawiajg sie w
doktrynie i orzecznictwie poglady dopuszczajace droge sadowa do kwestionowania uchwal w trybie art. 189 k.p.c. jako
nieistniejacych. Jednakze w doktrynie oraz w orzecznictwie zaczynaja dominowaé poglady wykluczajace tworzenie
odrebnej kategorii uchwal nieistniejacych i do tego nurtu pogladéw prawnych przychylit sie Sad I instancji. Sad ten
wskazal, Ze zamiarem ustawodawcy bylo uregulowanie w spos6b catkowity i wyczerpujacy zaskarzalnosci uchwat
zgromadzen ogdlnych wspolnikow, wylaczajac sieganie do trybu przewidzianego w art. 189 k.p.c. Tryb przewidziany
w art. 252 § 1 k.s.h. dotyczacy uchwal sprzecznych z ustawa odnosi sie réwniez do uchwal nieistniejacych i nie
zachodzi potrzeba stosowania w tym zakresie przepisow kodeksu cywilnego z wykorzystaniem normy art. 2 k.s.h.
Podjecie uchwaly przez nieprawidlowo zwolane zgromadzenie, czy przez osoby nieuprawnione, przy braku quorum,
czy przy niewlasciwej liczbie glosoéw, narusza przepisy ustawy okreslajace wymogi, jakie musza by¢ spelnione, przy
podejmowaniu uchwat i wlaéciwa droga do kwestionowania takich uchwatl jest tryb przewidziany w kodeksie spotek
handlowych.

Ostatecznie Sad I instancji nie znalaz}l podstaw do uwzglednienia powodztwa o ustalenie, ze uchwala z dnia 22 marca
2010 roku jest bezskuteczna, a takze o ustalenie nieistnienia uchwaly z dnia 4 i 22 marca 2010 roku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
roku, Nt 163, poz. 1349 ze zm.).

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla apelacja powodka zarzucajac naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez:

a) niezastosowanie art. 58 § 1 k.c. i doprowadzenie do sytuacji, w ktore;j:



- bezwzglednie niewazna czynno$¢ prawna zbycia udzialow wywoluje skutek w postaci przeniesienia prawa
uprawniajacy nabywce do dalszego zbycia praw udzialowych na spodtke i rozporzadzenia przez nig udzialami poprzez
ich umorzenie, podczas gdy bezwzglednie niewazna umowa nie wywotlala jakichkolwiek skutkéw cywilnoprawnych, a
co za tym idzie nabyweca nie uzyskatl wlasnoéci praw, nie mogl ich skutecznie przenie$¢ na inna osobe (spdtke), ktora
tym samym nie byla uprawniona do ich umorzenia,

- dopuszczalne jest usankcjonowanie bezwzglednie niewaznej czynnoéci prawnej na mocy uchwaty wspolnikow spotki
kapitatowej,

b) bledne zastosowanie art. 254 § 4 k.s.h. wzw. z art. 254 § 1 k.s.h. i uznanie, ze uchwata wspdlnikow spo6iki kapitalowej,
powzieta z razgcym naruszeniem podstawowych zasad prawa cywilnego jest tylko wzglednie niewazna, podczas
gdy rozporzadzenie przez spolke prawami osoby trzeciej, ktorych spotka nigdy w sposdb wazny (skuteczny) nie
nabyla godzi w cywilnoprawng i konstytucyjna ochrone wlasnosci prowadzac do tego, ze na gruncie prawa polskiego
dopuszczalne jest sprzeczne z prawem rozporzadzenie udzialami pozyskanymi na skutek niewaznej czynnoéci ich
nabycia i nastepnie usankcjonowanie tej niewaznej czynno$ci na mocy uchwaly wspolnikow spoétki kapitalowe;j,

¢) bledne zastosowanie art. 252 § 3 k.s.h. i uznanie, ze powddka wytoczyla powddztwo z uchybieniem
szeSciomiesiecznego terminu do zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly, podczas gdy literalna i funkcjonalna
wykladania art. 252 § 3 k.s.h. prowadzi do wniosku, Ze w sytuacji prawnej powddki termin ten rozpoczal bieg wowczas,
gdy uzyskala ona wiedze o przyslugiwaniu jej praw wspolnicznych na skutek ustalenia niewaznosci zbycia jej udzialow
A. P., zatem przed ta data wobec powodki pozostajgcej w uzasadnionym blednym przekonaniu o tym, ze wspolnikiem
spolki nie jest termin ten w ogodle nie rozpoczal biegu,

d) bledng wykladnie art. 252 § 1 k.s.h w zakresie zwrotu ustawowego ,,uchwaly sprzecznej z ustawg” i uznanie,
ze dotyczy on takze wszelkich czynno$ci faktycznych i prawnych poprzedzajacych powziecie uchwaly, podczas gdy
literalna i systemowa wykladnia tego przepisu powinna prowadzi¢ do wniosku, ze przepis ten dotyczy jedynie tresci
i celu uchwaly,

e) niezastosowanie art. 189 k.p.c. wobec uznania, ze tryb przewidziany w art. 252 § 1 k.s.h. jest wyczerpujacy i ma
zastosowanie takze do uchwat nieistniejacych (nie podjetych) podczas gdy jezykowa, funkcjonalna i przede wszystkim
celowoSciowa wykladnia art. 252 § 1 zdanie drugie k.s.h. prowadzi do wniosku o dopuszczalno$ci wyodrebnienia na
gruncie prawa polskiego uchwal niepodjetych, co do ktoérych istnieja jedynie pozory prawidlowego, to jest zgodnego
z prawem, podjecia przez uprawniony organ,

f) niezastosowanie art. 64 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 1 Konstytucji poprzez uznanie, ze na mocy niezaskarzonej uchwatly
wspolnikow rozporzadzajacej prawem osoby trzeciej dojé¢ moze do odjecia prawa wlasnoSci, pomimo tego, ze uchwala
swoja moc obowiazujaca wywodzi z bezwzglednie niewaznej czynno$ci prawnej prawa cywilnego.

Wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i stwierdzenie niewaznosci kwestionowanych uchwal nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikéw pozwanej spolki, ewentualnie zmiane wyroku i ustalenie, ze uchwala z dnia 22 marca 2010
roku jest bezskuteczna, lub zmiane tego wyroku i ustalenie, ze przedmiotowe uchwaly sg nieistniejace.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe
i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Sad I instancji dokonat tez prawidlowej oceny co do braku podstaw do
uwzgledniania powo6dztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwal nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow pozwanej
spolki z dnia 4 i 22 marca 2010 roku ewentualnie powodztwa o ustalenie bezskuteczno$ci uchwaty z dnia 22 marca
2010 roku lub ustalenie nieistnienia uchwat z dnia 4 i 22 marca 2010 roku.



Wprawdzie zgodzi¢ sie nalezy z pozwana, ze poglad Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wyrazony w uzasadnieniu
wyroku z dnia 20 grudnia 2012 roku w sprawie I A Ca 660/12 co do niewaznoSci umowy sprzedazy A. P. udzialow
powodki w pozwanej spdlce budzi watpliwosci , ale przyjecie przez Sad I instancji, ze umowa sprzedazy A. P. udzialow
powodki w pozwanej spodlce jest niewazna nie miato wplywu na treé¢ rozstrzygniecia Sadu Okregowego. Tym samym
zbedne jest glebsze badanie tej kwestii.

W pozostatym zakresie wnioski i ocena prawna Sadu I instancji nie budza wiekszych zastrzezen Sadu Apelacyjnego.

Przede wszystkim Sad I instancji trafnie przyjal, ze powddka jako byty wspdlnik pozwanej spolki z mocy art. 252 §
1 k.s.h. w zw. z art. 250 pkt 4 k.s.h. ma legitymacje do wniesienia powddztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwal
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow pozwanej spolki z dnia 4 i 22 marca 2010 roku. Stanowisko to, jak i
argumenty przytoczone przez Sad Okregowy na jego uzasadnienie Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

Whbrew stanowisku powddki, Sad Okregowy stusznie uznat tez, ze nie zachowala ona terminu do wniesienia powodztwa
o stwierdzenie niewazno$ci uchwal nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikdw pozwanej spoltki z dnia 4 i 22 marca
2010 roku.

Wedtug art. 252 § 3 k.s.h. prawo do wniesienia przeciwko spoélce z ograniczona odpowiedzialnoScia powodztwa
o stwierdzenie niewaznosci uchwaly wspolnikoéw sprzecznej z ustawa wygasa z uplywem szeéciu miesiecy od dnia
otrzymania wiadomos$ci o uchwale, jednakze nie pdzniej niz z uplywem trzech lat od dnia powziecia uchwaly.
Okreslenie ,,0d otrzymania wiadomosci o uchwale” oznacza powziecie wiadomosci o treéci tej uchwaly (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 1996 roku, I ACr 291/96, ,,Apelacja W.” 1996, nr 4, poz. 27;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 3 sierpnia 1992 roku, AG Cr 136/92, P.. Orz. SA w G. 1992, Nr
4, poz. 64). Pozytywnej wiedzy o tre$ci uchwaly nie mozna uzyska¢ na podstawie informacji zamieszczonych w
Monitorze Sadowym i Gospodarczym i dlatego dnia otrzymania wiadomosci o tresci uchwaly nie mozna wigzac z
dniem ogloszenia uchwaly w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym. Sad I instancji trafnie wskazal jednak, ze powodka
posiadala wiedze o treéci uchwat nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow pozwanej spolki z dnia 4 i 22 marca
2010 roku juz w dacie wystagpienia z powddztwem o ustalenie, ze jest ona wspolnikiem pozwanej spotki w sprawie VII
GC 94/12 Sadu Okregowego w Bialymstoku, tj. w dniu 7 maja 2012 roku. Stanowisko to jest uzasadnione w $§wietle
dolaczonego przez powddke zalgcznika do protokolu rozprawy z dnia 3 kwietnia 2013 roku. Nadto Sad Rejonowy
trafnie zaznaczyl, Zze powddka nie zaprzeczyta twierdzeniom pozwanej o dostepie powodki do akt rejestrowych
pozwanej z racji zatrudnienia w XII Wydziale Gospodarczym KRS Sadu Rejonowego w Bialymstoku i nieformalnym
uzyskaniu z nich kopii dokumentéw do wystapienia z powodztwem w sprawie VII GC 94/12. Stanowisko powddki,
ze termin do wniesienia powoddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwal nalezy liczy¢ od momentu powziecia przez
nig wiedzy o posiadaniu statusu wspoélnika pozwanej spo6lki, co w jej ocenie, mialo miejsce w dniu 20 grudnia 2012
roku, tj. w dniu ogloszenia wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w sprawie I ACa 660/12, jest nieuzasadnione.
Niezaleznie od tego, ze powddka, jak trafnie uznal Sad I instancji, sktadajac pozew w sprawie VII GC 94/12 Sadu
Okregowego w Bialymstoku wyrazala przekonanie, ze przysthuguje jej status wspolnika w pozwanej spolce, trzeba
zaznaczy¢, ze powolany wyzej art. 252 § 3 k.s.h. rozpoczecie sze$ciomiesiecznego terminu do wniesienia powodztwa
o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw sprzecznej z ustawa wiaze z dniem otrzymania
wiadomosci o uchwale, a nie z dniem uzyskania wiedzy o posiadaniu legitymacji do wniesienia tego powddztwa.
Stanowisko powddki, ze poczatek szeSciomiesiecznego terminu z art. 252 § 3 k.s.h. nalezy wiazaé nie tylko z
uzyskaniem przez nig wiedzy o uchwalach nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikéw pozwanej spotki z dnia 4 i 22
marca 2010 roku, ale takze z powzieciem przez nig wiedzy o posiadaniu statusu wspoélnika pozwanej spétki mozna
jedynie uznac za probe usprawiedliwienia wystapienia w maju 2012 roku z niewla$ciwym powddztwem.

Skoro powodka przekroczyla przewidziany w art. 252 § 3 k.s.h. termin do wniesienia przeciwko pozwanej spotce
powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwal nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéw pozwanej spoiki z dnia 4
i 22 marca 2010 roku, to w oparciu o art. 252 § 1 k.s.h. nie mozna bylo stwierdzié¢ niewazno$ci tych uchwatl.



Zasadne bylo tez oddalenie powddztwa o ustalenie bezskutecznos$ci uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow pozwanej spdtki z dnia 22 marca 2010 roku, nieistnienia uchwal nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow pozwanej spotki z dnia 4 i 22 marca 2010 roku, opartego o art. 189 k.p.c.

W judykaturze, jak i w doktrynie prezentowane sg rézne stanowiska co do dopuszczalnoSci powddztwa o ustalenie
nieistnienia uchwaly wspolnikéw spdlek kapitalowych opartego o art. 189 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany jest poglad, ze dopuszczalne jest kwestionowanie w trybie art. 189
k.p.c. nieistniejacych uchwal wspdlnikow spotek kapitalowych, przy czym za nieistniejace uwaza sie uchwaly powziete
przez osoby niebedgce w rzeczywisto$ci wspolnikami, gdy w ogole nie doszlo do zwolania zgromadzenia wspo6lnikéw,
nie byto quorum niezbednego do powziecia uchwaly, uchwala nie uzyskala wymaganej wiekszosci gloséw, ale takze
wyniki glosowania zostaly sfalszowane, zaprotokolowano uchwale bez glosowania lub uchwale powzieto w sprawie
nieumieszczonej w porzadku obrad, z wyjatkiem okreSlonym w art. 239 § 1 k.s.h., ale rowniez gdy zastosowano
przymus fizyczny wobec wspolnikow, uchwala zostala powzieta nie na serio albo tre$¢ uchwaly jest niezrozumiala i nie
mozna ustali¢ jej sensu w drodze wykladni (por. wyroki z dnia 13 marca 1998 roku, I CKN 563/97, LEX nr 33752; z dnia
4 stycznia 2007 roku, III CSK 238/07, LEX nr 445167; z dnia 12 grudnia 2008 roku, IT CSK 278/08, LEX 520012).

Sad Najwyzszy prezentuje jednak takze poglad, ze wylaczone jest zaskarzenie w trybie art. 189 k.p.c. nieistniejacych
uchwat wspolnikow spolek kapitalowych (por. wyrok z dnia 30 listopada 2006 roku, I CSK 252/06, LEX nr
279523; uzasadnienie wyroku z dnia 5 pazdziernika 2007 roku, I CSK 225/07, LEX nr 621131). Poglad ten jest tez
konsekwentnie wyrazany w orzecznictwie sagdéw apelacyjnych. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 19
lutego 2013 roku (V ACa 759/12, LEX nr 1289451) stwierdzil, Ze tryb zaskarzania uchwal przewidziany w art. 252 § 1
k.s.h., a odnoszacy sie do uchwal sprzecznych z ustawa, dotyczy takze uchwal okreslonych w doktrynie jako uchwatly
nieistniejace, stad niedopuszczalne jest ich kwestionowanie w drodze powddztwa z art. 189 k.p.c. Sad Apelacyjny w
Gdansku w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2011 roku (I ACa 730/11, POSAG 2012/1/3-18) uznal, ze regulacja przyjeta
w art. 252 § 1 k.s.h. jest szczeg6lna w stosunku do art. 189 k.p.c. w tym znaczeniu, ze ogranicza krag podmiotow
uprawnionych do zaskarzenia sprzecznej z prawem uchwaty wspo6lnikow i wylacza mozliwo$¢ jej zaskarzenia w trybie
art. 189 k.p.c. z powolaniem sie na istnienie interesu prawnego w jej zaskarzeniu. Takze Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z dnia 7 lipca 2008 roku (V ACa 227/08, LEX nr 470081) wskazal, ze tryb przewidziany w kodeksie
spotek handlowych wyczerpuje prawne mozliwo$ci wzruszania uchwal zgromadzenia wspolnikéw. Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w wyroku z dnia 30 stycznia 2008 roku (I ACa 612/07, OSAB 2008/1/26) stwierdzil, ze nieprawidtowosci
przy zwolaniu i przebiegu zgromadzenia wspolnikow, w tym takze brak stosownego quorum nie moga byé¢ podstawa
opartego o art. 189 k.p.c. powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly, lecz powoduja jej niewaznoéé. Tak podjeta
uchwala moze by¢ kwestionowana jedynie na drodze powddztwa o stwierdzenie niewaznoéci w trybie przewidzianym
wart. 252 § 1 k.s.h. przez wymienione w art. 250 k.s.h. podmioty i w terminie zawitym okre§lonym w art. 252 § 2 k.s.h.

W doktrynie podnosi sie, ze regulacja art. 252 § 1 zdanie drugie k.s.h. wylacza, w stosunku do 0séb objetych dyspozycja
art. 250 k.s.h., stosowanie art. 189 k.p.c., tj. mozliwo$¢ wniesienia powodztwa o ustalenie opartego na przepisach
kodeksu postepowania cywilnego i interesie prawnym powoda. Wylaczenie stosowania art. 189 k.p.c. ogranicza
niepewno$¢ wspolnikow i czlonkow organdw spotki co do zaskarzenia danej uchwaly w przyszloéci. Jednakze osoba
trzecia, niebedaca podmiotem, o ktérym mowa w art. 250 k.s.h., moze, pod warunkiem wykazania interesu prawnego,
na podstawie art. 189 k.p.c., zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, co
do ktérego uchwala miala wywrze¢ skutek prawny (A. Kidyba, Komentarz do art. 362 kodeksu spotek handlowych,
LEX nr 13).

Sad Apelacyjny w obecnym skladzie przychyla sie do pogladu odrzucajacego dopuszczalnoéé dochodzenia w trybie
art. 189 k.p.c. ustalenia nieistnienia uchwaly wspo6lnikow spotek kapitalowych.

Praktyka kwestionowania uchwal wspolnikow spolek kapitalowych sprzecznych z prawem jako uchwal nieistniejacych
w oparciu o art. 189 k.p.c. wyksztalcila sie na gruncie kodeksu handlowego - zaskarzenie uchwaly wspdlnikow
spolek kapitalowych, niezaleznie od przeslanki tego zaskarzenia, moglo doprowadzi¢ jedynie do uniewaznienia



tej uchwaly przez sad ze skutkiem ex tunc. Kodeks handlowy nie wyrdznial uchwat bezwzglednie niewaznych.
Dlatego w doktrynie i orzecznictwie dopuszczono sankcje bezwzglednej niewaznosci oraz wypracowano konstrukcje
uchwal nieistniejacych, ktéra przyjmowano w przypadku naruszenia przepisow o glosowaniu, porzadku obrad, czy
tez w przypadku podjecia uchwaly przez zgromadzenie zwolane niezgodnie z przepisami prawa, badz przez osoby
nieuprawnione, czy tez w razie braku wymaganego quorum (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1991 roku,
I CR 410/90, LEX nr 78218; z dnia 14 kwietnia 1992 roku, I CRN 38/92, OSNCP 1993, nr 3 poz. 45; z dnia 13 marca
1998 roku I CKN 563/97, OSNC 1998/12/205).

W kodeksie spoélek handlowych wyodrebniono dwa rodzaje powodztw, za pomoca ktérych mozna kwestionowac
wadliwo$¢é uchwal wspolnikow spolek kapitatlowych, a mianowicie powodztwo o uchylenie uchwaly (art. 249 k.s.h.,
art. 422 k.s.h.) w odniesieniu do uchwaly sprzecznej z umowa spo6iki (statutem) badz dobrymi obyczajami i godzacej
w interes spolki lub majacej na celu pokrzywdzenie wspdlnika (akcjonariusza), a takze powodztwo o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly (art. 252 k.s.h., art. 425 k.s.h.) w odniesieniu do uchwal sprzecznych z ustawa, przy czym w
przypadku powbdztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w sposob jednoznaczny wylgczono stosowanie art. 189
k.p.c. Jednocze$nie wskazano katalog osob legitymowanych do wytoczenia powodztwa, jak i termin, w ktérym mozna
wytoczy¢ powddztwo. Zalozeniem ustawodawcy byto kompleksowe uregulowanie zaskarzalnosci uchwal wspolnikéw
spolek kapitalowych. Tryb dotyczacy uchwal sprzecznych z ustawg ma zastosowanie takze do uchwal okre$lanych
mianem nieistniejacych. Przez pojecie ,uchwaly sprzecznej z ustawa” nalezy bowiem rozumieé¢ uchwale naruszajaca
przepisy prawa dotyczace tak samego procesu podejmowania uchwaly, jak i tresci uchwaly. Jak slusznie wskazal
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 16 lipca 2009 roku (V ACa 241/09, LEX nr 551990) podjecie
uchwaly przez nieprawidlowo zwolane zgromadzenie, czy przez osoby nieuprawnione, przy braku quorum, czy
przy niewlasciwej liczbie glosow narusza przepisy ustawy okreslajace wymogi, jakie musza by¢ spelnione przy
podejmowaniu uchwal. Tak wiec i dla takich uchwal, jako sprzecznych z ustawa ma zastosowanie wprowadzony do
kodeksu spodlek handlowych tryb stwierdzania sprzeczno$ci uchwaly z ustawa i trybu tego nie mozna obchodzi¢ w
drodze nieprzewidzianej w ustawie konstrukeji uchwaly nieistniejace;j.

Wprowadzenie konstrukcji uchwaly nieistniejacej, sluzacej do kwestionowania uchwal wspdlnikéw spdlek
kapitalowych w trybie art. 189 k.p.c. przez kazda zainteresowana osobe i w dowolnym czasie stanowi zagrozenie
dla interesow spolki i bezpieczenstwa obrotu. Spolka, jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z
dnia 29 wrzesnia 2011 roku (I ACa 730/11, POSAG 2012/1/3-18) nie moze bowiem przez blizej nieokre$lony czas
pozostawaé w niepewnosci co do skutecznoéci podjetych przez siebie uchwat i nie moze by¢ narazana na konieczno$é
toczenia w odleglej przysztoéci proces6w mogacych niweczy¢ skutki podjetych czynnoéci. Dopuszczenie mozliwoSci
zakwestionowania uchwaly wspoélnikow spélek kapitalowych w trybie art. 189 k.p.c. mogloby zachwia¢ stabilnoscia
ekonomiczna i prawng spolki.

Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze w my$l § 4 art. 252 k.s.h. uplyw terminéw z § 3 do wytoczenia przeciwko spoélce
powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly wspolnikow sprzecznej z ustawa nie wytacza mozliwoéci podniesienia
zarzutu niewaznoSci uchwaly. Przepis ten pelni funkcje ochronng i bylby zbedny w razie istnienia mozliwoéci
zakwestionowania uchwaly przez kazdego zainteresowanego i w kazdym czasie na podstawie innej niz wskazana w
kodeksie spétek handlowych.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze powodka nie mogla domagaé sie ustalenia nieistnienia uchwat
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow pozwanej sp6tki z dnia 4 i 22 marca 2010 roku w oparciu o art. 189 k.p.c.

Z tych samych wzgledow skarzaca nie mogla zadaé ustalenia bezskuteczno$ci uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow pozwanej spolki z dnia 22 marca 2010 roku na podstawie art. 189 k.p.c.

Koncowo nalezy wskazaé, ze oczywiScie nieuzasadniony byl zarzut blednego zastosowania art. 254 § 4 k.s.h. w zw. z
art. 254 § 1 k.s.h., skoro Sad I instancji nie stosowal tych przepisow.



Nieskuteczny byl tez zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 1 Konstytucji, ktory skarzaca wiazala
z pozbawieniem jej praw w pozwanej spolce jedynie na skutek niezaskarzenia w odpowiednim czasie uchwaly
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow tej spotki, pomimo, ze uchwala ta jest bezwzglednie niewazna.

Odnoszac sie do tego zarzutu przede wszystkim trzeba wskazaé, ze obowigzujacy porzadek prawny przewiduje
sytuacje, w ktérych na skutek uplywu czasu nastepuje utrata slusznych roszczen. Instytucja, ktéra z uplywem
czasu wiaze utrate takich roszczen jest przedawnienie, a takze zasiedzenie czy przemilczenie. Wygasniecie prawa do
wytoczenia przeciwko spolce powoddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly wspoélnikow sprzecznej z ustawa nie
stanowi zatem jakiego$ szczegblnego przypadku utraty prawa na skutek uplywu czasu.

Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze powodka dopiero w postepowaniu apelacyjnym wskazala, ze niedopuszczalne
jest pozbawienie jej praw w pozwanej spoélce jedynie na skutek niezaskarzenia w odpowiednim czasie uchwaly
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw tej spdlki, a jednocze$nie podniosta dosé lakoniczne argumenty, ktére w
zadnym razie nie uzasadnialy przychylenia sie do jej stanowiska.

Dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono majac na uwadze wynik tego postepowania oraz tres$¢ art. 98 § 1 i
§ 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c. Powodka przegrata sprawe
w postepowaniu odwolawczym i dlatego zgodnie z zasadg wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. powinna zwro6ci¢ pozwanej
poniesione przez nig koszty postepowania odwotawczego, na ktére sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika, okreslone
zgodnie ze stawkami wymienionymi w § 10 ust. 1 pkt 21 zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).



