Sygn. akt I ACa 302/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Krzysztof Chojnowski (spr.)
Sedziowie SA Magdalena Pankowiec
SA Elzbieta Borowska
Protokolant Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W. (1)

przeciwko W. W. (1) i A. S.

o zachowek

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 22 stycznia 2013 r. sygn. akt I C 579/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasqdza od pozwanych W. W. (1) i A. S. solidarnie na rzecz powéodki A. W. (1) kwote 70.670
(siedemdziesiqt tysiecy szeséset siedemdziesiqt) zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29 wrzesnia
2011 r. do dnia 13 lutego 2014 r., rozkladajqc platnosé powyziszej kwoty na dwie rowne raty w
wysokosci po 35.335 zl, pierwsza platna do dnia 30 czerwca 2014 r., zas druga do dnia 13 sierpnia
2014 r. z ustawowymi odsetkami w razie opoznienia;

b) oddala powédztwo w pozostalej czesci;

¢) zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powédki kwote 2.500 zl tytulem zwrotu kosztéow

procesu;

II. umarza postepowanie apelacyjne w zakresie kwoty 15.830 zl;

II1. oddala apelacje w pozostalej czesci;




IV. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoédki kwote 1.900 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu za drugq instancje;

V. nakazuje pobraé od powoédki z zasqdzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sqgdu
Okregowego w Olsztynie kwote 1422,92 zI tytulem nieuiszczonych wydatkow.

UZASADNIENIE

Powddka A. W. (1) wnosila o zasadzenie solidarnie od pozwanych W. W. (1) i A. S. tytulem zachowku po matce A.
W. (2) kwoty 100.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztow
procesu wedlug norm przepianych, a w przypadku uznania, ze po stronie pozwanych nie ma solidarnosci o zasadzenie
od kazdej z pozwanych kwoty po 50.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
i kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwane A. S. i W. W. (1) wnosily o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o nieobciazanie ich kosztami procesu. Z
ostrozno$ci procesowej wnosily o uznanie powodki A. W. (2) za niegodng dziedziczenia po zmarlej A. W. (2).

Zadanie uznania powo6dki za niegodng dziedziczenia wylaczono do odrebnego rozpoznania i Sad Okregowy w Olsztynie
prawomocnym wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2012 roku oddalil to powo6dztwo.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powddztwo w niniejszej sprawie.
Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:
Powddka A. W. (1) jest jedynym dzieckiem A. W. (2), za$ pozwane W. W. (1) i A. S. sg corkami powddki.

A. W. (2) na mocy testamentu notarialnego powolala do spadku powddke, ale nastepnie zmienila zdanie i na mocy
testamentu notarialnego z dnia 14 kwietnia 1999 roku powolala do spadku pozwane. W chwili sporzadzenia tego
ostatniego testamentu pozwana W. W. (1) miala 21 lat, a pozwana A. S. 19 lat.

Umowa z dnia 17 lipca 2007 roku A. W. (2) darowala pozwanej W. W. wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego polozonego w O. przy ulicy (...). W momencie zawarcia tej umowy powodka byla za granica, gdzie
przebywala od kilku lat. Nastepnie umowa z dnia 6 lutego 2009 roku pozwana W. W. (1) darowala pozwanej A. S.
wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy ulicy (...), a warto$¢ tej darowizny
strony ustalily na kwote 170.000 zlotych. W tym czasie pozwana W. W. (1) zawarla zwigzek malzenski i razem z mezem
przeprowadzila sie do G., gdzie miala naby¢ lokal z zasobéw towarzystwa budownictwa spolecznego.

A. W. (2) zajmowala sie pozwanymi od ich najmlodszych lat. Podczas nieobecnosci powodki w domu pozwane
nocowaly u babci. Powodce nie podobalo sie, ze corki czesto odwiedzaja babcie i nocuja u niej. Powodka dopytywala
matke o oszczednoSci, niejednokrotnie zwracala sie do niej o pozyczenie pieniedzy twierdzac, ze ma zadluzenie z
tytulu oplat za mieszkanie, a w przypadku odmowy reagowala nerwowo, krzyczala na matke i uzywata wobec niej stow
obrazliwych. A. W. (2) wspierala finansowo powddke, przekazywala jej rozne kwoty, pomagala jej m.in. w nabyciu
samochodu i w splacie zadluzenia mieszkania.

Po6zniej pozwane opiekowaly sie A. W. (2), najpierw na zmiane, a ostatecznie opieke nad babcia przejela pozwana A.
S.. W 2009 roku A. W. (2) przeszla udar mozgu i wowczas pozwana A. S. zorganizowala jej pomoc rehabilitanta. Na
skutek nieszczesliwego wypadku A. W. (3) ulegla poparzeniu. Bezposrednio po tym A. W. (2) opiekowala sie powodka,
a pomagala jej corka K. G.. Celem leczenia oparzen A. W. (2) przewieziono do specjalistycznej placowki medycznej w
G.. Powddka kilkakrotnie odwiedzita matke w szpitalu, a pieniadze na przejazd pozyczala od znajomych.

W dniu 2 lutego 2011 roku powodka zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w O. formularz, pod ktérym
podpisala sie za A. W. (2) i w ktorym wskazala, ze aktualnym miejscem zamieszkania A. W. (2) jest miejsce
zamieszkania powddki. W sprawie podrobienia dokumentu w postaci notatki stuzbowej o zmianie miejsca



zamieszkania A. W. (2) z dnia 2 lutego 2011 roku poprzez nakreélenie na nim podpisu w imieniu A. W. (2), a
nastepnie postuzenia sie takim dokumentem jako autentycznym w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych w O. toczylo sie
przeciwko powddce postepowanie karne. Wyrokiem z dnia 3 listopada 2011 roku Sad Rejonowy w Olsztynie uznajac,
Ze czyn zarzucony powddce stanowil wypadek mniejszej wagi warunkowo umorzyl wobec niej postepowanie karne na
okres proby jednego roku.

A. W. (2) zmarla w dniu (...). Postanowieniem z dnia 2 czerwca
2011 roku w sprawie z wniosku powddki Sad Rejonowy w Olsztynie stwierdzil, ze spadek po zmarlej A. W. (2) na
podstawie testamentu z dnia 14 kwietnia 1999 roku nabyly pozwane W. W. (1) i A. S. po 1/2 cze$ci kazda z nich.

Po zmarlej A. W. (2) nie zostaly zadne pienigdze ani wartoSciowe skladniki
majatku. Przed $miercia wreczyta ona pozwanym i ich przyrodniej siostrze K. G. po jednym zlotym pierécionku, ktore
nosila okazjonalnie.

Pismami nadanymi w dniu 11 lipca 2011 roku powodka wezwala pozwane do zaptaty przez kazda z nich na jej rzecz
kwoty po 50.000 zlotych tytulem naleznego jej zachowku po zmarlej matce.

W tych okoliczno$ciach Sad I instancji uznal, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy powolujac sie na art. 991 § 1 k.c. wskazal, Ze powodka nalezy do grona uprawnionych do zachowku
po zmarlej A. W. (2). Przy dziedziczeniu ustawowym powodka jako jedyna zstepna odziedziczylaby w caloéci spadek
po matce. Zaznaczyl, ze prawa do zachowku pozbawione sg osoby, ktére ustawa nakazuje traktowac tak jakby nie
dozyly chwili otwarcia spadku, a wiec osoby niegodne dziedziczenia, ale pow6dztwo o uznanie powodki za niegodna
dziedziczenia zostalo prawomocnie oddalone.

Dalej Sad I instancji podkreslil, ze w sklad spadku wchodza wszelkie prawa nalezace do spadkodawcy w chwili otwarcia
spadku, tj. w chwili jego Smierci. Przed Smiercig, w dniu 17 lipca 2007 roku A. W. (2) darowata przysthugujace jej
wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego potozonego w O. przy ulicy (...) pozwanej W. W.. Darowizna
ta wyczerpala w caloSci majatek spadkowy po A. W. (2). W momencie otwarcia spadku po A. W. (2) nie wchodzily do
niego zadne prawa i obowigzki.

W ocenie Sadu Okregowego to, ze pozwane otrzymaly od A. W. (2) zlote pierScionki nie ma znaczenia w sprawie.
Po pierwsze, sad jest zwiazany wskazang przez strone powodowa podstawg faktyczng zadania pozwu, a powddka
konsekwentnie stala na stanowisku, ze podstawe wyliczenia naleznego jej zachowku stanowi jedynie dokonana na
rzecz pozwanej W. W. (1) darowizna z dnia 17 lipca 2007 roku. Nie wskazywala, ze na substrat zachowku skladaja
sie inne darowizny, a to na niej, zgodnie z ogdlna regula z art. 6 k.c., spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie. Skoro
okreslone w art. 994 § 1 k.c. darowizny powiekszaja substrat zachowku, to powodka powinna byla wykaza¢, ze za
zycia spadkodawczyni zostaly dokonane inne darowizny doliczane do czystej wartoSci spadku. Po drugie, jedynie w
sprawie o dzial spadku sad z urzedu obowiazany jest ustali¢ sklad i warto$¢ spadku (art. 684 k.p.c.) i tego wyjatku nie
mozna przenosi¢ na inne postepowania, w ktérych obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci, zwlaszcza w sytuacji, gdy
strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Po trzecie, stosownie do art. 994 § 1 k.c. nie dolicza
sie darowizn drobnych, zwyczajowo przyjetych, pod ktérym to pojeciem nalezy rozumie¢ darowizny o niewielkiej
warto$ci wreczane z réznych okazji. Sad ten biorac pod uwage sytuacje materialng spadkodawczyni uznal, ze taka
wlasnie darowizne stanowito wreczenie pozwanym zlotych pier§cionkow, ktdre maja charakter pamigtkowy, a wrecz
symboliczny. Powddka nawet nie podnosila, ze pierScionki te przedstawialy bardzo duza wartos¢.

Zdaniem Sadu I instancji to, ze pozwane zostaly powolane do spadku na mocy testamentu nie oznacza automatycznie,
iz ponosza odpowiedzialno$é z tytulu naleznego powodce zachowku. W sklad spadku po A. W. (2) nie wchodza
zadne prawa, a zatem czynna warto$¢ tego spadku wynosi zero. Kiedy w sktad spadku nie wchodza zadne prawa i
czynna warto$¢ spadku wynosi zero, to obciazenie spadkobiercy obowiazkiem zaplaty zachowku byloby pozbawione
racji, skoro spadkobierca nie odnosi zadnej korzySci z faktu powotania go do spadku. W sytuacji, gdy czysta warto$é
spadku wynosi zero, bowiem dokonane za zycia spadkodawcy darowizny wyczerpuja cala mase spadkowg winien mie¢



zastosowanie art. 1000 § 1 k.c. Przepis ten przewiduje bowiem, ze jezeli uprawniony nie moze otrzymaé naleznego
mu zachowku od spadkobiercy lub osoby, na ktorej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on zada¢ od
osoby, ktora otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupekhienia
zachowku, jednakze obdarowany jest obowiazany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego
skutkiem darowizny. Z punktu widzenia tego przepisu nie ma przy tym znaczenia, ze obdarowany jest jednocze$nie
spadkobierca zobowigzanym z tytulu zachowku.

Sad Okregowy uznal, ze pow6dka moze ewentualnie domagaé sie zachowku jedynie od pozwanej W. W. (1), na
rzecz ktorej zostala uczyniona wyczerpujaca caly spadek darowizna obejmujaca wlasnosSciowe spoldzielcze do lokalu
mieszkalnego polozonego w O. przy ulicy (...). Brak jest natomiast podstaw do przyjecia, ze zobowigzana z tytulu
zachowku jest takze pozwana A. S.. Z art. 1000 § 1 k.c. wynika, ze roszczenie o zachowek mozna kierowaé¢ do
osoby, ktora otrzymala darowizne bezposérednio od spadkodawcy. Ten warunek nie zostal spelniony w odniesieniu do
pozwanej A. S., ktérej dopiero W. W. (1) darowala wcze$niej otrzymane od spadkodawczyni A. W. (2) wlasnoSciowe
spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego.

Rozwazajgc zasadno$¢ powddztwa przeciwko pozwanej W. W. Sad I instancji zaznaczyl, ze do oceny granic
odpowiedzialnoéci obdarowanego za zaplate sumy pienieznej potrzebnej do uzupelienia zachowku nalezy
odpowiednio stosowac przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Istnienie stanu wzbogacenia powinno zatem ustala¢
sie na moment wystapienia przez uprawnionego z zagdaniem zaplaty. Od tej chwili - jeéli chodzi o zuzycie, pogorszenie
stanu lub utrate korzySci - obdarowany musi byé¢ traktowany jako osoba, ktéra powinna liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu uzyskanej korzyséci (art. 409 k.c.). Nie mozna przyjac¢ innej chwili, np. otwarcia spadku, gdyz brak jest podstaw
do obcigzania obdarowanego ujemnymi skutkami utraty lub zuzycia korzysSci po otwarciu spadku, jezeli nie wiedzial
on o obowigzku zaspokojenia roszczenia z tytutu zachowku. Prawo do zachowku aktualizuje sie, gdy osoba uprawniona
wystapi przeciw spadkobiercy lub osobie obdarowanej z zadaniem zaplaty. To, ze na podstawie ustawy shuzy prawo
domagania sie zachowku jeszcze nie oznacza, ze osoba uprawniona skorzysta z przystugujacego jej prawa. Dopiero w
momencie wystapienia z zadaniem zaplaty zachowku obowiazany z tego tytulu dowiaduje sie, ze osoba uprawniona
chce realizowa¢ prawo do zachowku. Z tym wla$nie momentem nie powinien juz dokonywac rozporzadzenia uzyskang
od spadkodawcy korzyScia, w przeciwnym razie tego rozporzadzenia nie bedzie w ogole bralo sie pod uwage i
obdarowany bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ w granicach wzbogacenia istniejacego przed tym rozporzadzeniem. Nie
ma zadnych podstaw, aby stan wzbogacenia ocenia¢ na chwile przed otwarciem spadku w sytuacji, gdy roszczenie o
zachowek warunkowane jest otwarciem spadku.

Sad I instancji zaznaczyl, ze pozwana W. W. (1) darowane jej przez A. W. (2) wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego polozonego w O. przy ulicy (...) darowala siostrze w dniu 6 lutego 2009 roku, a zatem na dwa lata przed
Smiercig A. W. (2), a tym samym przed otwarciem spadku. Pozwana W. W. (1) miala prawo rozporzadza¢ darowanym
jej prawem wedlug swego uznania, zwlaszcza ze w jej zyciu osobistym zaszly zmiany. Pozwana W. W. (1) dokonala
darowizny na rzecz siostry za zgoda i wiedzg babci, a przyczyna tej darowizny bylo zawarcie przez pozwana W. W. (1)
zwigzku malzenskiego i jej wyjazd z mezem do G.. Jednocze$nie pozwana W. W. (1) nie wiedziala o powolaniu jej i
siostry do spadku po A. W. (2) na podstawie testamentu, a testament ten odnalazla dopiero po $émierci A. W. (2). Nie
ma zatem podstaw do przyjecia, ze w dacie darowizny z dnia 6 lutego 2009 roku W. W. (1) powinna byla liczy¢ sie z
obowiazkiem zwrotu korzy$ci uzyskanej od A. W. (2). Co wiecej, dopiero po $§mierci A. W. (2) powddka poinformowata
pozwane, iz bedzie dochodzila od nich zachowku, a weze$niej nie skladala wobec nich takich deklaracji. Pismami z
dnia 11 lipca 2011 roku, a wiec po zakoniczeniu postepowania z wniosku powoddki o stwierdzenie nabycia spadku po A.
W. (3), powodka wezwala pozwane, aby kazda z nich zaplacila na jej rzecz kwote 50.000 zlotych. Dopiero w momencie
skierowania do pozwanej W. W. (1) zadania o zaplate mozna byloby ja ewentualnie potraktowac jako osobe, ktéra
powinna sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu korzy$ci w rozumieniu art. 409 k.c., ale w momencie wystosowania pisma z
wezwaniem do zaplaty zachowku pozwana W. W. (1) nie byla juz w posiadaniu prawa, ktore zostalo jej darowane przez
A. W. (2). W chwili zgloszenia przez powddke roszczenia o zachowek pozwana W. W. (1) nie byla juz wzbogacona,
bowiem darowane jej przez spadkodawczynie prawo przeniosla nieodplatnie na rzecz pozwanej A. S..



Sad Okregowy zauwazyl tez, ze A. W. (2) pomagala powddce finansowo, m.in. w zakupie samochodu i splacie
zadluzenia z tytulu oplat zwigzanych z uzywaniem lokalu, a przekazywane powddce przez A. W. (2) kwoty, jak wskazaly
pozwane, ktoérych twierdzenia Sad I instancji uznal za wiarygodne, oscylowaly w graniach kwoty 6.000 zlotych. Tak
wiec za zycia spadkodawczyni powbdka otrzymala szereg darowizn, ktorych nie uwzglednila przy obliczaniu wysokoS$ci
naleznego jej zachowku, a ktére powinna byla wziac¢ pod uwage, stosownie do art. 991 § 2 k.c.

Z uwagi na oddalenie powddztwa w stosunku do obu pozwanych Sad Okregowy nie ustosunkowywatl sie do zarzutu
sprzeczno$ci zadania o zaplate zachowku z art. 5 k.c.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia powddztwa Sad I instancji jako zbedny oddalil wniosek powddki o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomos$ci na okolicznoé¢ ustalenia warto$ci
wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego. Zdaniem Sadu dowdd ten mialby znaczenie jedynie
w sytuacji, gdyby zostaly wykazane przestanki odpowiedzialnoSci pozwanych, dopiero wtedy trzeba byloby wyliczyé
substrat zachowku i tym samym warto$¢ wlasno$ciowego spotdzielczego prawa do lokalu. Jako nieistotny Sad uznatl
takze wniosek pozwanej A. S. o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw M. S. i G. G., bowiem to, czy mieszkanie jest
wynajmowane i z tego tytulu pozwana A. S. czerpie korzySci nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia o zadaniu
pozwu. Sad pominal réwniez wniosek o zazadanie akt z Prokuratury Rejonowej w Olsztynie oraz wniosek o zwrdcenie
sie do kancelarii notarialnej o udzielenie informacji na temat innych testamentéw sporzadzonych przez A. W. (2).
Oddalenie powbdztwa czynilo zbednym badanie zgodnoSci zadania o zachowek z zasadami wspdlzycia spolecznego
i nie zachodzila potrzeba wykazywania, ze powodka w nienalezyty sposéb odnosila sie do zmarlej A. W. (2) i nie
wykazywala zainteresowania jej sprawami. Miedzy stronami nie bylo tez sporne, ze A. W. (2) nie zostawila innego
testamentu niz ten z dnia 14 kwietnia 1999 roku.

Sad Okregowy nie rozstrzygnal o kosztach procesu naleznych pozwanym, bowiem nie wykazaly one aby poniosly
koszty niezbedne do obrony ich praw.

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyta apelacja powddka zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie:

a) art. 991 § 1 k.c. polegajaca na przyjeciu, ze powolanie spadkobiercoéw do spadku na mocy testamentu nie skutkuje
automatycznie odpowiedzialno$cia z tytutlu zachowku w razie spelnienia przestanek wskazanych w tym przepisie,

b) art. 991 § 1 k.c. i art. 1000 § 1 zdanie 1 k.c. polegajaca na przyjeciu, ze przypadek gdy na skutek poczynionych
przez spadkodawce darowizn wyczerpujacych cala mase spadkowa uprawniony nie moze otrzymac od spadkobiercy
(testamentowego) naleznego mu zachowku, skutkuje ustaniem odpowiedzialnoSci tego spadkobiercy z tytulu
zachowku i przejéciem tej odpowiedzialnosci na obdarowanego,

¢) art. 1000 § 1 zdanie 2 k.c. polegajaca na przyjeciu, ze stan wzbogacenia, o ktérym mowa w tym przepisie nie moze
by¢ oceniany na chwile zaistnialg jeszcze przed Smiercig spadkodawcy (otwarciem spadku),

2. naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie:

a)art. 991 § 1 k.c. wzw. zart. 1031 § 1 k.c. polegajgce na jego niezastosowaniu i przyjeciu, ze pozwane - mimo posiadania
statusu spadkobierczyn testamentowych - nie sa odpowiedzialne wzgledem powddki z tytulu zachowku,

b) art. 1000 § 1 zdanie 2 k.c. polegajace na jego blednym zastosowaniu i przyjeciu, ze pozwana W. W. (1) nie jest
odpowiedzialna wzgledem powddki z tytutu zachowku, poniewaz brak jest podstaw do przyjecia, iz w dacie wyzbycia
sie korzys$ci uzyskanej od spadkodawczyni powinna byta liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu tej korzysci,



3. sprzeczno$c istotnych ustalenn Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym przez przyjecie, ze pozwana
W. W. (1) w dacie wyzbycia sie korzysci uzyskanej od spadkodawczyni nie wiedziala o tym, ze zostala powolana do
spadku na mocy testamentu.

Whosila o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanych solidarnie na jej rzecz kwoty 100.000 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania przed Sadem I instancji
wedlug norm przepisanych, ewentualnie - na wypadek, gdyby Sad nie uwzglednil solidarnosci - zasadzenie od kazdej
z pozwanych na jej rzecz kwoty po 50.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztami postepowania przed Sadem I instancji wedlug norm przepisanych, a takze o zasadzenie od pozwanych
solidarnie na rzecz powo6dki kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Ustalenia te Sad
Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne. Ustalenia Sadu I instancji w zasadzie nie byly kwestionowane przez
skarzaca, za wyjatkiem tego, iz w dniu 6 lutego 2009 roku pozwana W. W. (1) nie wiedziala o powolaniu jej
testamentem do spadku po A. W. (2). Okoliczno$¢ ta nie miata jednak znaczenia w sprawie. Na gruncie ustalonego
stanu faktycznego Sad Okregowy wyrazit jednak bledne oceny prawne i wyprowadzil wadliwie wnioski.

Przede wszystkim Sad I instancji dokonat blednej wykladni art. 991 § 2 k.c., ktdéry stanowi, ze jezeli uprawniony nie
otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania
do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelienia. Z przepisu tego wynika, ze za zachowek odpowiada
spadkobierca (ustawowy lub testamentowy). Wedtug art. 922 § 3 k.c. obowigzek zaspokojenia roszczenia o zachowek

nalezy do dlugéw spadkowych. Do odpowiedzialnoéci spadkobiercy za zachowek maja zastosowanie art. 1030-1034°

k.c. oraz art. 999 k.c. i 999" k.c. Stosownie do art. 1030 zdanie drugie k.c. od chwili przyjecia spadku spadkobierca
ponosi odpowiedzialno$é za dlugi spadkowe z calego swego majatku. Na zakres tej odpowiedzialnoSci ma wplyw
sposob przyjecia spadku. Zgodnie bowiem z art. 1031 § 11 2 k.c. w razie prostego przyjecia spadku spadkobierca ponosi
odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe bez ograniczenia, za$§ w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza
spadkobierca ponosi odpowiedzialno$é za dtugi spadkowe tylko do warto$ci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego
spadku, przy czym to ograniczenie odpowiedzialno$ci odpada, jezeli spadkobierca podstepnie nie podal do inwentarza
przedmiotéw nalezacych do spadku albo podal do inwentarza nieistniejace dlugi. Jezeli zatem spadkobierca przyjat
spadek wprost, a nie z dobrodziejstwem inwentarza, to odpowiada on za zaspokojenie roszczenia o zachowek bez
ograniczenia, przy czym z art. 999 k.c. wynika, ze jezeli spadkobierca obowigzany do zaplaty zachowku jest sam
uprawniony do zachowku, jego odpowiedzialno$¢ ogranicza sie tylko do wysoko$ci nadwyzki przekraczajacej jego
wlasny zachowek. W sytuacji prostego przyjecia spadku, ktérego stan czynny wynosi zero, nie ma podstaw do
wylgczenia odpowiedzialnoSci spadkobiercy za zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego
uzupekienia.

Pozwane przyjely spadek po A. W. (3) wprost. Nie sg one przy tym uprawnione do zachowku po A. W. (2). Pozwane
odpowiadaja zatem bez ograniczenia za zaspokojenie roszczenia powodki o zachowek na podstawie art. 991 § 2 k.c.

Odpowiedzialnoéci pozwanych za zaplate powddce sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego
uzupekienia nie sposob doszukiwacé sie w art. 1000 § 1 zdanie pierwsze k.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli uprawniony
nie moze otrzymaé¢ naleznego mu zachowku od spadkobiercy lub osoby, na ktérej rzecz zostal uczyniony zapis
windykacyjny, moze on zadac¢ od osoby, ktéra otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczona do spadku, sumy
pienieznej potrzebnej do uzupelnienia zachowku. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lutego 2004 roku, II CK 444/02
(LEX nr 112873) wskazal, ze przepis ten moze znaleZ¢ zastosowanie w sytuacji, gdy przy czystej warto$ci spadku réwnej
zero uprawniony do zachowku, dziedziczacy z ustawy wesp6l z innymi osobami nie moze od spadkobiercy otrzymac



naleznego mu zachowku ze wzgledu na odnoszace sie do niego ograniczenie odpowiedzialnoéci za zaplate zachowku
przewidziane w art. 999 k.c. Z kolei w wyroku z dnia 30 stycznia 2008 roku, III CSK 255/07 (LEX nr 369707) Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze roszczenie uprawnionego o zachowek w stosunku do obdarowanego na podstawie art. 1000 k.c.
wchodzi w gre wowczas, gdy uprawniony o zachowek jest jednocze$nie jedynym spadkobierca dziedziczacym spadek z
mocy testamentu, wobec czego nie moze realizowac¢ uprawnienia o zachowek na podstawie art. 991 § 2 k.c. Orzeczenia
te zostaly wydane w innych niz w niniejszej sprawie, stanach faktycznych i, wbrew odmiennemu zapatrywaniu Sadu
I instancji, nie mogg przemawia¢ za zastosowaniem w niniejszej sprawie art. 1000 k.c.

Tym samym bezprzedmiotowe jest odnoszenie sie do zarzutu naruszenia art. 1000 § 1 zdanie drugie k.c.

Obliczenie zachowku nalezy rozpocza¢ od ustalenia udzialu, w jakim uprawniony bylby powolany do spadku z ustawy,
przy czym zgodnie z art. 992 k.c. przy ustalaniu tego udzialu uwzglednia sie takze spadkobiercow niegodnych oraz
spadkobiercow, ktorzy spadek odrzucili, natomiast nie uwzglednia sie spadkobiercow, ktorzy zrzekli sie dziedziczenia
albo zostali wydziedziczeni. Nastepnie stosownie do art. 991 § 1 k.c. udzial ten mnozy sie przez 2/3 jezeli uprawniony
do zachowku jest trwale niezdolny do pracy lub maloletni, a w pozostalych sytuacjach - przez 1/2. Otrzymany wynik
to wlasnie udziat spadkowy stanowiacy podstawe do obliczenia zachowku.

Powddka jako jedyna corka A. W. (3) przy dziedziczeniu na podstawie ustawy otrzymalaby caly spadek po matce.
Podstawe do obliczenia naleznego powo6dce zachowku stanowi zatem udzial w 1/2 calo$ci spadku.

Kolejnym etapem obliczania zachowku jest ustalenie tzw. substratu zachowku (art. 993-995 k.c.). Ustalenie substratu
zachowku wymaga przede wszystkim okreS$lenia czystej wartoSci spadku. Czysta warto$¢ spadku stanowi roéznice
pomiedzy stanem czynnym spadku, czyli wartoScig wszystkich praw nalezacych do spadku, wedtug ich stanu z chwili
otwarcia spadku i cen z chwili orzekania o zachowku (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 26 marca 1985 roku, III CZP 75/84, OSP 1988, nr 2, poz. 27), a stanem biernym spadku, czyli sumg dlugéow
spadkowych, z pominieciem jednak dlugdéw wynikajacych z zapisoéw i polecen. Dla ustalenia substratu zachowku do
czystej wartoSci spadku dolicza sie wartos¢ darowizn dokonanych przez spadkodawce, bez wzgledu na to, czy byly
one uczynione na rzecz spadkobiercow, uprawnionych do zachowku, czy tez innych osob, za wyjatkiem drobnych
darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych i dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz
od otwarcia spadku, darowizn na rzecz os6b niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku. Warto$¢
przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedtug cen z chwili ustalenia zachowku.

Stan czynny spadku po A. W. (2) wynosi zero. Dhugi spadkowe zwigzane z wykonaniem nagrobka A. W. (2), a
uregulowane przez pozwang A. S., jak wynika z przedlozonej przez nig faktury VAT, wynoszg 6.000 zlotych.

Do czystej wartoéci spadku po A. W. (2) nalezy zaliczy¢ warto$¢ wlasnoéciowego spoéldzielczego prawa do lokalu
mieszkalnego polozonego w O. przy ulicy (...), ktére A. W. (2) darowala pozwanej W. W. w dniu 17 lipca 2007 roku.
Wedlug opiniujacego na etapie postepowania apelacyjnego bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci
P. S. warto$¢ tego prawa wynosi 168.340 zlotych (k. 284-314). Sad Apelacyjny w pelni podziela te opinie. Spelnia ona
stawiane jej wymogi, odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo$é w badaniu zleconego zagadnienia, odpowiada w spos6b
wyczerpujacy, stanowczy i zrozumialy na postawione pytanie, a przytoczona argumentacja jest w pelni przekonujaca,
réwnocze$nie opinia ta poparta jest gleboka wiedza i wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym bieglego. Zadna
ze stron jej nie kwestionowata. Opinia ta byla zatem w pelni miarodajna dla ustalenia wartoSci wlasno$ciowego
spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy ulicy (...) darowanego pozwanej W. W. przez A.
W. (2).

Do czystej warto$ci spadku po A. W. (2) nalezy takze doliczy¢ kwoty darowane powddce przez A. W. (2). Z zeznan
pozwanej W. W. (5) i pozwanej A. S., ktore zostaly ocenione przez Sad I instancji jako wiarygodne, a czego skarzaca
nie kwestionowala, wynika, ze A. W. (2) przekazywala powodce pieniadze m.in. na splate zaleglego czynszu, zakup
samochodu, a darowizny te objely co najmniej kwote 21.000 zlotych.



Substrat naleznego powodce zachowku wynosi zatem 183.340 zlotych (- 6.000 zlotych + 168.340 zlotych + 21.000
zlotych).

Obliczanie zachowku zamyka operacja pomnozenia substratu zachowku przez udzial spadkowy stanowiacy podstawe
do obliczenia zachowku. Jej wynik wyraza wysoko$¢é naleznego zachowku. Tak wiec nalezny powodce zachowek wynosi
91.670 zlotych (183.340 zlotych x 1/2).

Stosownie do art. 991 § 2 k.c. kwote 91.670 zlotych nalezalo pomniejszy¢ o wartoé¢ darowizn dokonanych na rzecz
powddki przez A. W. (2), a wiec o kwote 21.000 zlotych.

Pozwane sa zatem zobowigzane do zaplaty na rzecz powodki tytutem zachowku kwoty 70.670 zlotych. Oczywiscie
pozwane zobowigzane s3 zaplacié na rzecz powodki te kwote solidarnie, skoro, jak wynika z art. 1034 § 1 k.c. do chwili
dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarng odpowiedzialno$é za dtugi spadkowe.

Stosownie do art. 481 § 11 2 k.c. od kwoty tej zasadzono odsetki ustawowe, wyznaczajac ich bieg od dnia wniesienia
pozwu.

Zgodnie z jednym pogladem roszczenie o zachowek staje sie wymagalne z chwila okreslenia przez sad jego wysokoéci
wedlug cen z daty orzekania o nim i dopiero z ta datg staje sie mozliwe naliczanie odsetek za opdZnienie. Wedlug
drugiego pogladu, prezentowanego takze przez Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 17 wrze$nia 2010 roku, IT CSK
178/10 (LEX nr 942800), zastosowanie w tym przypadku znajduje ogolna regula z art. 455 k.c. i dlatego odsetki za
opdznienie naleza sie od daty wezwania zobowigzanego do zaplaty, przy czym ostatecznie zadana i zasadzona przez sad
wysoko$¢ zachowku nie ma znaczenia dla wymagalno$ci samego roszczenia. Sad Apelacyjny, uznajac deklaratywny
charakter orzeczenia o zachowku, przychyla sie do drugiego ze wskazanych stanowisk.

Powodka wezwala pozwane do zaplaty zachowku wcze$niej niz wniosta pozew, ale skoro domagala sie zasadzenia
odsetek ustawowych od daty wniesienia pozwu, to opdznienie w zaplacie zachowku nalezalo ustali¢ zgodnie z tym
zadaniem, stosownie do art. 321 k.p.c.

Jednocze$nie, majac na wzgledzie okolicznoSci niniejszej sprawy, sytuacje majatkowa i osobista pozwanych, a takze
twierdzenia pozwanej A. S., ktorym nie sposd6b odmoéwié¢ wiarygodnosci, Ze celem zaplaty na rzecz powddki zachowku
pozwane musza sprzedac¢ wlasnoSciowe spo6ldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy ulicy (...)
Sad Apelacyjny uznal, ze zaistnial szczeg6lnie uzasadniony wypadek z art. 320 k.p.c. przemawiajacy za rozlozeniem
na raty Swiadczenia zasadzonego od pozwanych na rzecz pow6dki. Wyznaczone terminy zaplaty dwoch rownych rat
w wysoko$ci po 35.335 ztotych mieszcza sie we wskazanym przez pozwang A. S. poélrocznym terminie i w ocenie Sadu
Apelacyjnego pozwalaja pozwanym na sprzedaz lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy ulicy (...) i zgromadzenie
srodkow na zaplate zachowku na rzecz powodki.

Konicowo nalezy wskaza¢, Ze w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do obnizenia naleznego powddce zachowku na
podstawie art. 5 k.c.

W orzecznictwie prezentowany jest poglad, podzielany takze przez Sad Apelacyjny, ze nie jest wylaczone obnizenie
zachowku na podstawie art. 5 k.c. (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1981 roku, III CZP 18/81, OSNC
1981, nr 12, poz. 228). Powszechnie przyjmuje sie tez, ze ocena sadu, czy zadanie zaplaty sumy odpowiadajacej
wysoko$éci zachowku stanowi naduzycie prawa podmiotowego nie powinna pomijaé, iz prawo do zachowku
przystugujace uprawnionemu ze wzgledu na bardzo bliski stosunek rodzinny miedzy nim a spadkodawca shuzy
urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych oraz realizacji
zasady, iz nikt nie moze na wypadek swojej $mierci rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupekie dowolnie, z pominieciem
swoich najblizszych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 roku, IV CK 215/03, PiP 2006, z. 6,
s. 111). Przy podejmowaniu oceny o naduzyciu prawa zadania zaplaty sumy pienieznej odpowiadajacej wysoko$ci
zachowku nalezy zatem zachowac szczeg6lng ostrozno$c¢, ktéra nie moze opieraé sie jedynie na ogdlnym odwolaniu
sie do klauzuli generalnej zasad wspoltzycia. Sprzeczno$c z zasadami wspoltzycia spolecznego zachodzi tylko wowczas,



gdy w Swietle regul lub wartosci moralnych powszechnie spotecznie akceptowanych zadanie zaplaty naleznosci z
tytulu zachowku musi byé¢ ocenione negatywnie. Z uwagi na charakter zachowku obnizenie go na podstawie art. 5
k.c. musi sankcjonowa¢ wylacznie razace przypadki naduzycia tego prawa. O naduzyciu prawa przez zadanie zaplaty
zachowku moga przy tym decydowac jedynie okolicznoSci istniejace w plaszczyznie uprawniony - spadkobierca.
Wylaczenia prawa do zachowku, z uwagi na niewlaSciwe postepowanie w stosunku do spadkodawcy, dokonuje on
sam w drodze wydziedziczenia. Okoliczno$ci wystepujace na linii uprawniony - spadkodawca nie sg oczywiScie
pozbawione znaczenia, ale moga zostac¢ uwzglednione tylko jako dodatkowe, potegujace ocene sprzecznosci zadania
zaplaty zachowku z zasadami wspdlzycia spolecznego. Okoliczno$ci wystepujace na linii uprawniony — spadkodawca
samodzielnie nie moga stanowié¢ podstawy do stwierdzenia, ze zadanie zaplaty zachowku stanowi naduzycie prawa
(por. T. Juszynski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 roku, IV CK 215/03, Panhstwo i Prawo
2005/6/111).

Pozwane nie wykazaly takich zachowan powddki wzgledem nich, ktére moglyby zostaé ocenione negatywnie w $wietle
art. 5 k.c. Do zachowan tych z pewnoScia nie mozna zaliczy¢ wskazywanych przez pozwana A. S. zadan powodki
do tej pozwanej o zakup lekow, Srodkow pielegnacyjnych, wyzywienia A. W. (2), czy o wypranie odziezy A. W. (2).
Takze sytuacja majatkowa i osobista pozwanych nie jest na tyle niekorzystna by uzasadniala przyjecie, ze zadanie od
nich zaplaty zachowku w pelnej wysokoSci pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspoéltzycia spolecznego. Wprawdzie
pozwane celem zaplaty na rzecz powodki zachowku muszg sprzedaé wlasnoSciowe spoéldzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego polozonego w O. przy ulicy (...), ale maja zaspokojone potrzeby mieszkaniowe, obie sa mlode i zdrowe,
a pozwana A. S. pracuje.

Pozwane nie wykazaly tez zachowan powodki wzgledem A. W. (2), ktére moglyby by¢ ocenione negatywnie w $wietle
art. 5 k.c. Z niekwestionowanych ustalen Sadu I instancji wynika, ze powddka przez jakis czas opiekowala sie A. W. (2),
odwiedzala ja w szpitalu. Sam brak czestych odwiedzin, czy nawet uzywanie przez powodke wzgledem A. W. (2) stéw
obrazliwych, nie moze zostac¢ ocenione jako na tyle naganne, by uzasadnialo obnizenie naleznego powddce zachowku.

Ostatecznie powodka wygrala proces w pierwszej instancji w okolo 70% (70.670 zlotych / 100.000 zlotych) i w tej
czesci, stosownie do art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., pozwane solidarnie winny zwrdci¢ powddce poniesione przez nig
koszty zastepstwa procesowego przed Sadem Okregowym ustalone w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013
roku, poz. 490).

Dlatego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono reformatoryjnie jak w punkcie I sentencji.

Wobec cofniecia apelacji co do kwoty 15.830 zlotych, na podstawie art. 391 § 2 k.p.c. umorzono postepowanie
apelacyjne w tym zakresie, o czym orzeczono w punkcie II sentencji.

W pozostalej czesci apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c., 0 czym orzeczono w punkcie III sentencji.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono majac na uwadze wynik postepowania odwolawczego oraz tresé art.
100 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.
iart. 109 k.p.c. Apelacja powodki zostala uwzgledniona w okolo 70% i w tej czeSci pozwane solidarnie winny zwrocié
powddce poniesione przez nig koszty zastepstwa procesowego przed Sagdem Apelacyjnym ustalone w oparciu o § 6 pkt
6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).

Rozstrzygajac o nieuiszczonych w postepowaniu apelacyjnym kosztach sadowych w postaci wynagrodzenia bieglego
sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze pozwane juz przed Sadem I
instancji przyznaly, ze warto$¢ wlasnoSciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy
ulicy (...) wynosi 170.000 zlotych, a biegly sadowy z zakresu szacowania nieruchomos$ci nie tylko potwierdzit to



stanowisko, ale oszacowal to prawo na jeszcze nizsza kwote. Dowdd z opinii biegltego sadowego z zakresu szacowania
nieruchomosci byl zatem zbedny dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dlatego tez na podstawie
art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2005 roku, Nr 167, poz. 1398 ze zm.) nakazano pobra¢ od powodki z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie nieuiszczone koszty sagdowe w postaci wynagrodzenia bieglego sadowego
z zakresu szacowania nieruchomosci, oczywiScie z uwzglednieniem uiszczonej przez powodke zaliczki na poczet tego
wynagrodzenia.



