Sygn. akt I A Ca 231/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Irena Ejsmont - Wiszowata
(spr.)
Sedziowie : SA Jaroslaw Marek Kaminski
SO del. Bogustaw Suter
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. M. (1)

przeciwko A. Z. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 11 stycznia 2013 r. sygn. akt I C 225/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powdd H. M. (1) wnibst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego A. Z. (1) kwoty 80 000 z} z ustawowymi odsetkami
okre§lonymi w pozwie, w tym 31 068,86 z} tytulem odszkodowania oraz 48 931,14 zl tytulem zadoS§éuczynienia. W
uzasadnieniu wywodzil, Zze pozwany nie zachowatl nalezytej starannos$ci zawodowej podczas reprezentowania go jako
pelnomocnik w postepowaniu o zaplate toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Olsztynie w sprawie X C 449/07, w
ktérym powdd zostal pozwany przez wykonawce J. W. (1) o zaplate wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowalnych.

Pozwany A. Z. (1) w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu zgodnie ze spisem kosztow. Zakwestionowal stawiany mu przez powoda zarzut niedochowania
nalezytej starannoSci przy wykonywaniu zastepstwa prawnego powoda w sprawie X C 449/07.



Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powddztwo (pkt I), zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 3 616 zl tytulem kosztow zastepstwa prawnego (pkt I1).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i ocene prawna:

Pozwany A. Z. (1) reprezentowal powoda H. M. (1) jako jego pelnomocnik w postepowaniu o zaplate toczacym sie
przed Sadem Rejonowym w Olsztynie w sprawie X C 449/07, w ktérym powod zostal pozwany przez wykonawce J.
W. (1) o zaplate wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych w wysokosci 16.410, 23 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 20 pazdziernika 2006 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Pelnomocnik z urzedu zostal ustanowiony
postanowieniem Sadu z dnia 26 maca 2008 r. Dnia 1 marca 2008r. (...) wyznaczyla na pelnomocnika adw. A. Z. (1).
Na pierwszym, po wyznaczeniu, terminie rozprawy w dniu 15 maja 2008 r. H. M. (1) i jego pelnomocnika nie bylo.
Sad wykonujac postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego z dnia 25 kwietnia w 2008 r., w dniu 19 maja
2008r. przedstawil akta bieglemu z zakresu budownictwa J. L.. Biegly sporzadzil opinie, z ktorej wynikalo, ze prace
budowlane zostaly wykonane prawidlowo z nielicznymi usterkami. Koszt ich usuniecia to 500 zl. Do opinii odni6st sie
w piémie z dnia 31 sierpnia 2008 r. H. M. (1). W dniu 2 wrze$nia 2008 r. zarzuty do opinii zglosil pelnomocnik A. Z..
Na rozprawie 11 wrze$nia 2008 r. byt obecny H. M. wraz z pelnomocnikiem substytucyjnym apl. B. K., ustanowionym
przez adw. A. Z.. Woweczas byl stuchany biegly, za$ strony i ich pelnomocnicy mogli zadawaé bieglemu pytania. Do
licznych zarzutow H. M. biegly odniost sie. Sporzadzil opinie uzupehiajaca, wedlug ktorej kwota 1 178,36 z} stanowi
rownowarto$¢ demontazu stolarki drzwiowe;j.

Z dalszych ustalen Sadu wynika, ze w piémie z dnia 24 pazdziernika 2008 r. pelnomocnik H. M. - adw. A. Z. wniost
o zawieszenie postepowania w zwigzku z toczaca sie sprawa karna, a takze o powolanie nowego bieglego z zakresu
budownictwa. Na rozprawie w dniu 6 listopada 2008 r. obecny byt H. M. wraz z pelnomocnikiem substytucyjnym apl.
B. K., ustanowionym przez adw. A. Z.. Przestuchano wowczas §wiadka R. G. oraz strony. H. M. podczas przestuchania
podnosil, iz cze$¢ materialobw nalezala do niego. Na kolejnej rozprawie w dniu 5 lutego 2009 r. obecny byt H. M.
wraz z pelnomocnikiem substytucyjnym apl. B. K., ustanowionym przez adw. A. Z.. Na tym terminie réwniez pozwany
podnosil, iz kupil do lazienki materialy. Sad oddalil wniosek o zawieszenie postepowania, oddalil takze wniosek o
powolanie kolejnego bieglego. Pelnomocnik pozwanego nie zglosil zastrzezenia do protokotu. H. M. (1) o$wiadczyt do
protokolu, ze cofa wniosek o zmiane pelnomocnika Dodal, Ze jest juz zadowolony z jego pracy. Na kolejnej rozprawie
w dniu 16 lutego 2009 r., na ktérej obecny byl tylko H. M., Sad oglosil wyrok. W wyroku tym zasadzona zostala
na rzecz J. W. (1) od H. M. (1) kwota 15.910 z} z odsetkami od 20.10.2006 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
wyroku Sad stwierdzil miedzy innymi, ze wniosek powolanie o nowego bieglego zostal oddalony, gdyz dotychczasowa
opinia bieglego sadowego jest logiczna, spojna i wyczerpujaca, a biegly odpowiedzial szczegbélowo na zarzuty stawiane
do opinii. Od wyroku Sadu Rejonowego wywiodt apelacje pelnomocnik H. M.. Wyrokiem z dnia 5 maja 2009 r.
Sad Okregowy w Olsztynie apelacje oddalil. W uzasadnieniu Sad ten stwierdzil, iz ocena dowoddéw przeprowadzona
zostala prawidlowo. Prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny. Opinia, zdaniem Sadu, zostala wykonana poprawnie
i rzetelnie. Pismem z dnia 7 maja 2009 r. H. M. (1) zarzucil A. Z., ze ten nie poinformowal Sadu o przestepstwie
popelnionym przez J. W. oraz, ze otwor drzwiowy byl nieakceptowany przez H. M.. Postepowanie karne w sprawie
przekroczenia uprawnien i niedopelnienia obowigzkéw przez A. Z. zostalo zakoriczone odmowa wszczecia §ledztwa.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze powodztwo jest niezasadne i nie zastuguje
na uwzglednienie. Sad definiujgc stosunek prawny laczacy strony uznal, ze umowa o zastepstwo strony przez sadem
przez adwokata nalezy do Swiadczenia ustug, do ktérych na mocy odwolania z art. 750 ke stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu w zakresie nie uregulowanym normami dotyczacymi funkcjonowania adwokatow. Podkreslil,
ze zrodtem zobowigzania jest nie tylko umowa, lecz takze postanowienie Sadu przyznajace H. M. pelnomocnika z
urzedu. Zaznaczyl, ze do stosunku miedzy powodem, a pozwanym nalezy takze stosowaé przepisy o pelnomocnictwie
procesowym. Za podstawe odpowiedzialnosci Sad przyjal art. 471 ke. Wskazal, ze analiza akt X C 449/07 Sadu
Rejonowego w Olsztynie $wiadczy o tym, ze zobowiazanie laczace strony mialo charakter umowy starannego dzialania,
a nie rezultatu. To oznacza, ze pozwanemu nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci za to, Ze nie zostal osiagniety
oczekiwany przez powoda rezultat w postepowaniu sadowym. W ocenie Sadu Okregowego, pozwany reprezentujac



powoda w sprawie X C 449/07 wszystkie czynno$ci wykonywal starannie. Na wyznaczonych przez Sad rozprawach
(za wyjatkiem pierwszej) uczestniczyt wskazany przez A. Z. pelnomocnik substytucyjny, skladat w toku sprawy
pisma procesowe zawierajace zaré6wno obszerne zarzuty do opinii sporzadzonej w sprawie, zawierajgce wniosek o
zawieszenie postepowania zwigzku z toczaca sie réwnolegle sprawa karng, czy tez wniosek o powolanie nowego
biegltego. Powod mial mozliwo$é zadawania bieglemu pytan i z niej skorzystal, za$ biegly do tych pytan sie odniést.
Wprawdzie istotnie pelnomocnik nie zglosil zastrzezenia w trybie art. 162 kpc co do decyzji Sadu o oddaleniu
wniosku o kolejnego bieglego, jednakze stanowisko Sadu pierwszej instancji, jak i Sadu drugiej instancji odnos$nie
przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego jest jednoznaczne. Sady obydwu instancji dowdd uznaly za rzetelny.
Zgloszenie zastrzezenia do protokotu przez pelnomocnika nie wplyneloby zatem na odmienng ocene tego dowodu.

Odnoszac sie do kwestii nie zgloszenia przez pelnomocnika zarzutu potracenia Sad Okregowy podzielil w tej mierze
stanowisko pozwanego. Wskazal, ze zarzut ten jest zasady jedynie wowczas, gdy dwie osoby sa wobec siebie
wierzycielami i kazdej przystuguje wierzytelno$¢. Powdd za$ sprawe przegral. Dodatkowo nie udowodnil, aby zlecal
pozwanemu zgloszenie zarzutu potracenia. Sad zaznaczyl, ze ewentualne niezgloszenie do potracenia jakiejkolwiek
kwoty nie zamyka mozliwo$ci dochodzenia wierzytelnosci w odrebnym procesie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powdd nie udowodnil, aby pelnomocnik w toku sprawy przed Sadem Rejonowym
nie zglosit materialdbw dowodowych. Podkreslit jednocze$nie, ze osoba reprezentowana przez pelnomocnika
procesowego moze obok adwokata zglasza¢ wnioski dowodowe. Powdd za$ tego nie uczynil przenoszac niezasadnie
odpowiedzialno$é na pelnomocnika.

Powod nie wykazal nadto w jaki sposob dzialanie pelnomocnika, czy tez jego brak miatoby wyrzadzi¢ mu szkode
majatkowa oraz niemajatkowa.

Reasumujge, Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze powdd nie wykazal rzeczywistych zaniedban swojego
pelnomocnika. Dlatego uznal, ze roszczenia powoda sa nieuzasadnione i oddalit powodztwo.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal zgodnie z treScig art. 98 kpc.
Apelacje od powyzszego wyroku wnibdst powdd zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na tym, ze Sad dal wiare
o$wiadczeniom przedstawionym przez strone pozwang zupelnie pomijajac fakty i dowody na ich poparcie przedlozone
przez powoda,

- naruszenie art. 233 § 1 kpc w zwigzku z tym, ze Sad dokonal nieprawidlowej analizy zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu. Z ostroznoSci procesowej wniost o nie obciazanie go kosztami postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy w sposob wszechstronny rozwazyl zgromadzony w sprawie material dowodowy i poczynit prawidlowe,
znajdujace nalezyte odzwierciedlenie w tym materiale ustalenia faktyczne, ktére Sad Odwolawczy w calo$ci podziela
i przyjmuje za wlasne. Na aprobate zastuguja tez wyprowadzone na podstawie tych ustalen wnioski i ocena prawna.

Sformutowane w apelacji zarzuty wadliwych ustalen faktycznych oraz naruszenia art. 233 § 1 kpc sa chybione.

Wskaza¢ trzeba, ze przedmiot niniejszej sprawy zawezal postepowanie dowodowe do ustalenia sposobu dzialania
pozwanego jako pelnomocnika powoda. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji sa szczegblowe



i znajduja odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktéry stanowia przede wszystkim
obiektywne dowody z dokumentow.

Naruszenie art. 233 § 1 kpc powdd w uzasadnieniu swej apelacji powiazal z przedstawieniem wiasnej interpretacji
stanu faktycznego i okoliczno$ci, na ktére powolywal sie w sprawie. W uzasadnieniu tego zarzutu nie powolano
sie natomiast na pominiecie konkretnych dowodéw, albo nieprawidlowa ich ocene, wyciagniecie w oparciu o nie
wnioskéw nielogicznych, czy niezgodnych z zasadami dos§wiadczenia zyciowego. Rozwiniecie tego zarzutu sprowadza
sie w gruncie rzeczy jedynie do polemiki z wnioskami Sgdu pierwszej instancji i przedstawiania wlasnej oceny
sposobu reprezentacji powoda przez pozwanego w sprawie przed Sadem Rejonowym w Olsztynie o sygn. X C
449/07. Szczegblowa analiza zarzutdéw apelujacego oraz ich uzasadnienia wskazuje zreszta, ze kwestionuje on nie tyle
poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne sprawy i dokonang ocene dowoddéw, lecz nie zgadza sie z oceng
prawna, ktérej wyrazem bylo oddalenie powodztwa. W istocie bowiem apelujacy wywodzi, iz wbrew stanowisku Sadu
pierwszej instancji, nie mozna bylo przyjaé, ze pozwany dochowal nalezytej i wymaganej od niego starannoSci podczas
reprezentowania go w sprawie.

Sad Apelacyjny dokonujac we wlasnym zakresie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w pelni
zgadza sie z Sadem pierwszej instancji, iz nie dawat on podstaw do skutecznego postawienia pozwanemu zarzutu
niedochowania nalezytej starannos$ci jako pelnomocnikowi powoda w toku procesu przed Sadem Rejonowym w
Olsztynie.

Wskaza¢ nalezy, ze do zastepstwa prawnego, ktérego zroédlem moze byé umowa lub tez, jak w przedmiotowej
sprawie, postanowienie Sadu o ustanowieniu pelnomocnika z urzedu, nalezy stosowac przepisy kodeksu cywilnego
o zleceniu, gdyz celem dzialania pelnomocnika nie jest uzyskanie oczekiwanego przez strone rezultatu, lecz
dzialanie z zachowaniem nalezytej staranno$ci. Niedochowanie tej staranno$ci stanowi podstawe odpowiedzialno$ci
kontraktowej za nienalezyte wykonanie zobowiazania w rozumieniu art. 471 ke. Dlatego tez prawidlowo Sad pierwszej
instancji zgloszone przez powoda roszczenie analizowal poprzez pryzmat tego przepisu.

W mysél art. 471 ke w razie nienalezytego wykonania zobowigzania dluznik jest zobowigzany do naprawienia wyniklej z
niego szkody, chyba, ze nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktoére odpowiedzialnoéci nie ponosi.
Tresc tego przepisu stanowi o domniemaniu odpowiedzialnosSci zobowigzanego ex contractu, ktérego obalenie polega
na niemozno$ci przypisania mu winy umyslnej lub nieumys$lnej. Odpowiedzialno$é dluznika uzalezniona jest od
wystapienia przestanek odpowiedzialno$ci, tj. szkody, nienalezytego wykonania zobowigzania, na skutek okolicznoSci,
za ktore dluznik z mocy umowy lub ustawy ponosi odpowiedzialno$é, oraz zwiazku przyczynowego miedzy faktem
nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania a szkoda.

Kwestia nalezytego wykonania zobowigzania przez profesjonalnego pelnomocnika jest przedmiotem rozwazan
orzecznictwa. W judykaturze utorowal sobie droge poglad, zgodnie z ktérym wzorzec nalezytej staranno$ci zawodowej
adwokata obejmuje jego profesjonalizm w sprawach, ktérych prowadzenia sie podejmuje. Staranno$¢ zawodowa
adwokata moze by¢ uznana za niemieszczacg sie tym wzorcu tylko wtedy, gdy sporzadzona przez niego opinia lub
sposéb postepowania w sprawie sg oczywiScie sprzeczne z przepisami majgcymi zastosowanie albo z powszechnie
aprobowanymi pogladami doktryny lub ustalonym orzecznictwem znanym przed podjeciem czynnosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r., I CKS 330/11, OSNIC 2012/9/109). W wyroku z dnia 19 grudnia 2012 r., II
CSK 219/12 (Biul.SN 2013/3/2-13) Sad Najwyzszy wskazal, ze adwokat odpowiada za szkody wyrzadzone mocodawcy
wskutek wlasnych zaniedban i bledéw prowadzacych do przegrania sprawy, ktérej wynik bylby korzystny dla
strony, gdyby pelnomocnik zachowat nalezyta staranno$¢, oceniong przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru
ich dzialalno$ci. Pelnomocnik nie moze zatem ponosi¢ odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w kazdej sytuacji, w
ktorej negatywnie zostaly ocenione podjete przez niego decyzje. Pelnomocnik strony nie ponosi bowiem wobec
mocodawcy odpowiedzialno$ci za przegranie sprawy sadowej. Postepowanie pelnomocnika nalezy ocenia¢ wedlug
stanu orzecznictwa i nauki prawa w czasie podejmowanych przez niego czynnosci.



Majac powyzsze na uwadze, trzeba stwierdzi¢, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy brak jest przestanek do
przypisania pozwanemu winy umy$lnej. Nie mozna tez skutecznie zarzuci¢ mu zadnej postaci winy nieumys$lnej tj.
lekkomys$lnoSci czy tez niedbalstwa. Pozwany reprezentujac powoda w sprawie X C 449/07 wykazat sie niezbednymi
kompetencjami zawodowymi oraz przejawial sie w sprawie konieczng aktywno$¢ procesowa. Skladal pisma procesowe
tj. pismo zawierajace zarzuty do opinii bieglego, wniosek o zawieszenie postepowania oraz wniosek o powolanie
nowego bieglego sadowego. Zapewnil takze powodowi nalezyta i fachowa reprezentacje na rozprawie udzielajac
pelnomocnictwa substytucyjnego aplikantowi adwokackiemu, co jest dopuszczalng i zgodna z przepisami prawa
praktyka. Wszystkie podejmowane przez niego czynnoSci cechowala nalezyta starannoé¢ i w zadnym zakresie nie
pozostawaly one w sprzecznosci z przyjetymi standardami reprezentacji strony w procesie.

Prawda jest, ze pelnomocnik powoda nie zlozyl na rozprawie przed Sadem Rejonowym w trybie art. 162 kpc
zastrzezenia do protokolu wobec oddalenia wniosku o powolanie nowego bieglego sadowego z zakresu sadownictwa,
jednakze okoliczno$¢ ta nie moze skutkowaé przypisaniem pozwanemu nienalezytej starannosci. Trzeba bowiem mie¢
na uwadze, ze zaré6wno Sad Rejonowy, jak i Sad Odwolawczy, zgodnie uznaly, ze sporzadzona w sprawie opinia jest
prawidlowa i nalezy ja przyjaé za podstawe rozstrzygniecia. Sad Okregowy rozpoznajac apelacje nie dopatrzyl sie w tej
w opinii zadnych dyskredytujacych ja wadliwosci. Dlatego nalezy uznadé, ze brak zlozenia przedmiotowego zastrzezenia
nie wywarl wplywu na ostateczny wynik sprawy. Zlozenie tego zastrzezenia nie mogtoby bowiem doprowadzi¢ do
wydania korzystnego z punktu widzenia powoda rozstrzygniecia.

Jesli chodzi o kwestie niezgloszenia zarzutu potracenia, podkresli¢ trzeba, iz powo6d nie wykazal, aby doszlo w
tym zakresie miedzy stronami do jakichkolwiek uzgodnien. Nie mozna zatem przyjac, ze pozwany nie zrealizowal
uprzednio zapowiedzianej koncepcji prowadzenia sprawy. Nic tez nie stalo na przeszkodzie, aby powdd taki zarzut
zglosil osobiscie. Powo6d byl w sprawie dobrze zorientowany, bral udzial w rozprawach, zabieral podczas nich glos,
jak tez samodzielnie wnosil pisma procesowe. Niezaleznie jednak od tego wskazaé nalezy, ze zarzut potracenia nie
jest jedynym sposobem realizacji wierzytelnos$ci. Pow6d moze wystapi¢ z oddzielnym powddztwem o zasadzenie
przystugujacej mu kwoty, co zresztg, jak wynika z akt sprawy, uczynit.

Nie znajduja oparcia w materiale dowodowym sprawy twierdzenia apelujacego odno$nie nie przedstawiania przez
pozwanego Sadowi Rejonowemu w Olsztynie dostarczanych mu dowod6w wskazujacych na wadliwo$ci wykonanych
w jego domu prac adaptacyjnych. Akta sprawy X C 449/07 $wiadcza o tym, iz pozwany reprezentujac powoda
kwestionowal prawidlowos¢ wykonania tych prac. Wyrazem tego jest pismo zawierajgce sformutowane w 11 punktach
zarzuty do opinii bieglego, w ktérym szczegélowo opisano uchybienia w tych pracach i do ktérego zalaczono szereg
zalacznikéw, w tym dokumentacje fotograficzna. W toku przestuchania biegly potwierdzil wadliwo$é robdt w zakresie
wykonania otworéw drzwiowych i na zlecenie Sadu uzupelnil opinie poprzez oszacowanie, w jakim zakresie ta
wadliwos$¢ wplynela na warto$é calych wykonywanych w domu powoda prac. Fakt, ze tylko w niewielkim stopniu
skutkowala ona oddaleniem powodztwa, nie moze oznaczaé nieprawidlowos$ci w postepowaniu reprezentujacego
powoda pelnomocnika.

Apelujacy wywodzil, iz o nie przedlozeniu Sadowi Rejonowemu w Olsztynie przez pozwanego dostarczonych mu
dowoddéw z dokumentéw, Swiadczy okoliczno$é powolania sie na nie dopiero w apelacji od wyroku tego Sadu.
Tymczasem tre$¢ tej apelacji przeczy tym twierdzeniom. Nie ma w niej bowiem mowy o zadnych nowych dowodach
z dokumentow. W ramach wnioskéw dowodowych pozwany jako pelnomocnik powoda domagat sie przestuchania
przed Sadem Odwolawczym $Swiadkoéw oraz ustalenia etapu postepowania przygotowawczego toczacego sie w
Prokuraturze Rejonowej O. — P. i nie wskazywal na zadne uprzednio nie przedlozone dokumenty.

Analizujac przedmiotowa sprawe warto wyeksponowad, iz powod na rozprawie przed Sadem Rejonowym w Olsztynie
oéwiadczyl, ze jest zadowolony z pracy pelnomocnika i cofngl wniosek o jego zmiane. Swiadezy to o tym, iz zaaprobowat
dzialania pelnomocnika i przyjeta przez niego koncepcje prowadzenia sprawy.

Ocena postepowania pozwanego w poréwnaniu z ustalonym wzorcem starannosci zawodowej nakazuje przyjac za
trafne wnioski Sadu pierwszej instancji, o dochowaniu przez niego nalezytej staranno$ci w rozumieniu art. 355



§ 2 ke i w tej sytuacji braku podstaw do przypisania mu odpowiedzialnoéci przewidzianej na podstawie art. 471
ke. Juz tylko na marginesie podnie$¢ wypada, iz powdd w przedmiotowej sprawie nie wykazal takze pozostalych
przestanek odpowiedzialno$ci z art. 471 ke, tj. szkody, jak tez adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy szkoda,
a podnoszonym przez niego brakiem nalezytej starannosci pelnomocnika. W konsekwencji nie wykazane rowniez
zostaly przestanki roszczenia o zado$¢uczynienie z art. 445 badz z art. 448 ke.

Majac powyzsze motywy na wzgledzie na mocy art. 385 kpc Sad Apelacyjny apelacje oddalil orzekajac jak w sentencji.



