Sygn. akt I A Ca 183/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski (spr.)
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SA Malgorzata Dolegowska
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Z. M.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 10 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 732/11

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I o tyle, ze zasqdzong od pozwanego na rzecz powoda kwote 271.531,60 zI obniza do
kwoty 243.063,20 (dwiescie czterdziesci trzy tysigce szesédziesiqt trzy i 20/100) zi;

b) w punkecie III w ten sposob, ze zasqgdzone od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu ustala
na kwote 16.360 zt;

II. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci, a apelacje powoda w calosci;

III. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu za
druggq instancje.

UZASADNIENIE



Powod J. K. domagat sie zasadzenia od pozwanego Z. M. kwoty 300.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
14 marca 2007 roku, a takze kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze w dniu 17 czerwca 2004 roku
powdd wraz z 6wcezesng zong D. K., obecnie M., udzielili pozwanemu pelnomocnictwa m. in. do sprzedazy nalezacej
do malzonkéw K. nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...). W dniu 13 marca 2007 roku pozwany sprzedat te
nieruchomo$c¢ za kwote 600.000 zlotych, o czym powod dowiedzial sie dopiero podczas pobytu w Polsce na przelomie
maja i czerwca 2007 roku. Do tej pory pozwany nie rozliczyt sie z powodem z §rodkéw uzyskanych ze sprzedazy
nieruchomo$ci, a wobec rozwiazania zwiazku malzenskiego powoda i D. K. powdd domaga sie od pozwanego polowy
pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...).

Pozwany Z. M. wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.
Przyznal, ze po wyjezdzie powoda i corki za granice zarzadzal majatkiem malzonkéw w Polsce w oparciu o udzielone
mu pelnomocnictwo i w oparciu o to pelnomocnictwo sprzedal réwniez nieruchomos$é polozona w S. przy ul. (...).
Wskazal, ze powdd i corka pozwanego postanowili kupié i wyremontowaé dom w F. i dlatego chcieli sprzedac
przedmiotowa nieruchomo$é. Nie znalazl sie jednak kupiec i strony zawarly przedwstepna umowe sprzedazy. Umowa
ta zabezpieczala kwote 92.100 USD, ktora pozwany pozyczyt malzonkom K.. Nadto pozwany podkreslil, iz w trakcie
pobytu malzonkéw K. w USA przekazal na ich rzecz kwoty znacznie przekraczajace kwote, ktéra pozwany uzyskal ze
sprzedazy nieruchomoS$ci potozonej w S. przy ul. (...). W toku procesu zlozyl o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych
wierzytelno$ci wskazujac, ze przekazal na rzecz powoda kwoty 92.000 USD w dniu 18 czerwca 2004 roku, 30.000 USD
w dniu 5 stycznia 2005 roku, 7.500 USD w dniu 4 lutego 2005 roku, 500 USD w dniu 27 maja 2005 roku, 10.000 USD
w dniu 6 grudnia 2006 roku, 3700 USD w dniu 6 grudnia 2006 roku, 3.700 USD w czerwcu 2004 roku, 10.000 USD
w sierpniu 2004 roku, 10.000 USD w kwietniu 2005 roku, w latach 2004-2007 pozwany zasilal rachunek bankowy
prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarczej (...) w kwocie 80.809 zlotych, nadto ponosil wydatki zwigzane
z ksztalceniem cérki powoda od grudnia 2006 roku do lutego 2008 roku w lacznej kwocie 220.650 zlotych. Wszystkie
te kwoty zostaly przekazane powodowi tytulem pozyczki. Laczna warto$§é wierzytelno$ci przystugujacych pozwanemu
wzgledem powoda wynosi 463.388 zlotych.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
271.531,60 zlotych z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia 4 lipca 2008 roku do dnia 14 grudnia 2008
roku w wysokosci 11,5 %, a od dnia 15 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty w wysokoSci 13%, oddalil pow6dztwo
w pozostalym zakresie i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 19.273,60 zlotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze powoda i pozwanego laczyl stosunek powinowactwa do czasu rozwigzania przez rozwod
zwigzku malzenskiego powoda i corki pozwanego D. K.. Na podstawie umowy z dnia 9 lipca 2003 roku pozwany wraz
z zona B. M. darowali na rzecz corki D. K. i powoda 1/20 czeéci w prawie wlasno$ci nieruchomosci o powierzchni
0,0656 ha polozonej w S. przy ul. (...). Nastepnie na podstawie umowy znoszacej wspotwlasno$¢ tej nieruchomosci z
dnia 2 stycznia 2004 roku malzonkowie M. przeniesli wltasno$¢ pozostalej czeSci nieruchomosci na rzecz corki D. K.
i powoda bez splat na swoja rzecz.

Sad I instancji ustalil tez, ze w zwiazku z przedtuzeniem powodowi stypendium w Stanach Zjednoczonych w 2004
roku powod wraz z zona zdecydowali sie na przeniesienie swego centrum zyciowego do USA i postanowili kupi¢ dom
w F.. Na zakup tego domu musieli wylozy¢ 20% kapitalu wlasnego. Pozwany wyrazil zgode na pozyczenie powodowi
ijego zonie kwoty 92.000 USD, ktorej zabezpieczeniem miala by¢ nieruchomos$é polozona w S. przy ul. (...). W tym
celu strony sporzadzily pozorna przedwstepng umowe sprzedazy, w ktorej wskazaly, ze powdd i jego zona otrzymali
od pozwanego 350.000 zlotych odpowiadajacej wartosci pozyczonej kwoty 92.000 USD. W zwigzku z wyjazdem
powoda i jego zony do USA strony zawarly ustne porozumienie, ze pozwany bedzie zarzadzal majatkiem powoda i
jego zony w kraju. Pozwany m.in. miat zaja¢ sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej powoda pod nazwg (...)
oraz reprezentowac interesy powoda i jego zony przed wszystkimi organami administracji rzadowej i samorzadowej,
urzedami oraz innymi podmiotami. W celu umozliwienia pozwanemu wykonywania swych obowigzkéw w dniu 16
czerwca 2004 roku powod i D. K. udzielili pozwanemu pelnomocnictwa do doreczen, reprezentowania ich przed



wymienionymi organami i instytucjami, reprezentowania powoda jako wlasciciela (...), wystawiana, odbioru oraz
podpisywania faktur VAT, reprezentowania malzonkéw przed organami podatkowymi, swobodnego dysponowania
rachunkami bankowymi nalezacymi do powoda i jego zZony oraz zbycia odplatnego lub nieodplatnego nieruchomosci
polozonych w G. w gminie S. o numerze (...)oraz nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...).

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynika, ze w okresie zamieszkiwania powoda i D. K. w Stanach Zjednoczonych
pozwany przekazywal im $rodki pieniezne w r6znej wysokoSci, ktére mialy charakter darowizny, przekazywanie byly
tez Srodki z dzialalno$ci gospodarczej powoda, jak réwniez $rodki na okreslony cel, jak kwoty 30.000 USD i 40.000
USD na samochody L.. Do 2006 roku pozwany udzielit powodowi réwniez pozyczki w kwocie 10.000 USD, a w 2007
roku pokryt strate w dzialalno$ci gospodarczej powoda w kwocie 16.500 ztotych, ktéra powod zwrécil pozwanemu. W
2006 roku stosunki malzeniskie pomiedzy D. K. a powodem ulegly pogorszeniu. Jesienia 2006 roku D. K. wyjechata
do Polski i od tego czasu strony pozostawaly w separacji faktycznej. W dniu 13 marca 2007 roku pozwany dokonat
sprzedazy nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...) na rzecz K. L. (1) za kwote 600.000 zlotych. W dniu 15 czerwca
2007 roku powod wypowiedzial pozwanemu pelnomocnictwo, wskazujac na utrate zaufania wzgledem pozwanego.
W dniu 7 maja 2008 roku rozwigzano przez rozwod zwiazek malzenski D. K. i J. K..

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal, Zze strony laczyla umowa nienazwana, ktorej przedmiotem
bylo nieodplatne $wiadczenie przez pozwanego uslug na rzecz powoda i D. K. polegajacych na zarzadzaniu
majatkiem malzonkéw pozostawionym przez nich w Polsce. Pozwany dysponujac udzielonym przez malzonkéw
K. pelnomocnictwem zobowigzal sie do zarzadu ich majatkiem w Polsce, w ramach ktérego prowadzil dziatalno$¢
gospodarcza powoda, dysponowal kontami malzonkéw, uzyskal pelnomocnictwo do rozporzadzania nalezacymi do
malzonkéw nieruchomos$ciami. Posiadal zatem umocowanie do podejmowania w imieniu i na rzecz malzonkéw K. jak
i samego powoda jako prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza czynnoSci prawnych jak i faktycznych w nalezacym do
nich mieniu. Zobowigzanie laczace strony mialo charakter umowy o Swiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z art. 750
k.c. zastosowanie majg przepisy o zleceniu. Rozliczenie stron w ramach laczacego ich stosunku zobowigzaniowego
powinno zatem nastapi¢ w oparciu o art. 740 k.c., ktéry wprowadza trzy obowiazki przyjmujacego zlecenie, a
mianowicie obowigzek przekazywania potrzebnych informacji o przebiegu sprawy, obowiazek zlozenia sprawozdania
oraz obowigzek wydania wszystkiego, co przyjmujacy zlecenie uzyskal przy wykonaniu zlecenia dla dajacego zlecenie.

Dalej Sad I instancji zaznaczyl, ze z uwagi na powiazania rodzinne wzajemne stosunki stron opieraly sie przede
wszystkim na wzajemnym zaufaniu. Pow6d darzac pozwanego zaufaniem zlecit mu zarzad swoim majatkiem. Pozwany
prowadzil w tym czasie rowniez wlasng dzialalno$é gospodarcza, a zatem dysponowal niezbednym do$wiadczeniem
do zarzadu majatkiem malzonkéw K.. Strony nie negowaly, iz w okresie, kiedy relacje malzonkéw K. byly wlasciwe
powdd nie mial zastrzezen do dzialan pozwanego. Zaré6wno pozwany jak i jego zona odwiedzali powoda i D. K. w USA,
a przeplyw informacji pomiedzy stronami na temat zarzadu majatkiem byl wlaéciwy. Stopniowe pogarszanie relacji
powoda i D. K. wplynelo rowniez na pogorszenie relacji stron i powstanie wzajemnych roszczen z tytulu wzajemnych
rozliczen. Strony przenosily konflikt takze na plaszczyzne postepowania karnego. Sad Okregowy podkreélil, ze
pozwany wskazal, iz nie mial zamiaru formulowa¢ zadnych roszen w stosunku do powoda, a pienigdze przekazywat
powodowi jak rodzinie i dopiero jak powod zazadat polowy warto$ci domu w S., to pozwany zlozyt o§wiadczenie
o potraceniu wzajemnych wierzytelnoSci. W ocenie Sadu I instancji te zeznania pozwanego podwazaja zasadno$c
zgloszonego przez niego zarzutu potracenia.

Sad Okregowy wskazal, ze skuteczno$¢ potracenia zalezy od tego, czy istnieja wzajemne wierzytelnoS$ci, oraz czy
nadaja sie one do potracenia, odpowiadajac wymaganiom art. 498 § 1 k.c. Skladajacy o$wiadczenie o potraceniu
winien zatem udowodnié istnienie wierzytelnoéci zgloszonej do potracenia. Pozwany, ktory zglosil do potracenia
wierzytelno$ci z tytulu pozyczek udzielonych powodowi winien byl zatem wykazaé, ze rzeczywiScie takich pozyczek
udzielil powodowi. Sad I instancji podkreslil, ze z art. 720 k.c. wynika, ze §wiadczeniem dajacego pozyczke jest
przeniesienie na wlasno$é bioracego pozyczke okreélonej iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku
i wykonanie tego Swiadczenia pozyczkodawca powinien udowodnié, natomiast bioracy pozyczke powinien wykazaé
wykonanie swego §wiadczenia w postaci zwrotu tej samej iloéci pieniedzy albo tej samej iloSci rzeczy tego samego



gatunku i tej samej jako$ci. W ocenie Sagdu Okregowego pozwany nie wykazal, ze wszystkie wyszczegblnione przez
niego w o§wiadczeniu o potraceniu kwoty mialy charakter pozyczek.

Sad Okregowy podkreélil, ze z art. 720 § 2 k.c. wynika wymoég zachowania formy pisemnej, ale zostal on
zastrzezony jedynie dla celéw dowodowych przy zawieraniu umowy pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi pieéset zlotych.
Niezachowanie zatem wymaganej tym przepisem formy zawarcia umowy pozyczki ma ten skutek, ze sama ta czynnos$é
prawna jest wazna, a ustawodawca nakazuje stosowaé tylko ograniczenia dowodowe okreslone w art. 74 § 1 k.c. W
niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki z art. 74 § 2 k.c. Sad I instancji uznal zatem, ze nie mialy znaczenia
dla sprawy zeznania B. M.. W konsekwencji Sad ten przyjal, ze fakt zawarcia przez strony umoéw pozyczki w zakresie
kwot wskazanych w o§wiadczeniu o potraceniu nie zostal wykazany. Zdaniem Sadu Okregowego nie dotyczy to jednak
kwoty przyznanej przez powoda — 10.000 USD, a ktoérej splaty powod nie wykazal i 16.500 zlotych, ktorej splate
powod zdolal wykazaé przedkladajac pokwitowanie. Warto$¢ 10.000 USD wedlug kursu NBP na dzien wezwania
do zaplaty, tj. 27 czerwca 2011 roku, to kwota 27.500 zlotych. Wobec tego, ze pozyczka obciazala oboje malzonkéw
K. powod zobowigzany jest do zwrotu na rzecz pozwanego jedynie polowy tej kwoty, tj. 13.750 zlotych. Kwota
ta jako wykazana wierzytelno$¢ pozwanego podlegala potraceniu z wierzytelno$cia powoda. Dalej Sad Okregowy
wskazal, ze strony nie kwestionowaly istnienia ustnej umowy pozyczki kwoty 92.000 USD, ktorej zabezpieczeniem
miala by¢ przedwstepna umowa sprzedazy nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...). Wysoko$¢ tej kwoty byla
niekwestionowana i odpowiadala jej warto$¢ kwoty 350.000 zlotych wpisanej w umowie przedwstepnej. Pozwany
wykazal, iz w zwiazku z tg pozyczka wzigl kredyt w banku na kwote 60.000 USD. Z harmonogramu splat, ktéry nie byt
kwestionowany przez zadna ze stron, wynika, ze splacona zostala kwota 41.333,43 USD, co odpowiada kwocie 124.827
zlotych (wedlug wartoéci USD ustalonej przez pozwanego na 3,02 zlotych za 1 USD na grudzien 2006 roku) i taka
warto$¢ pozyczki, jak wynika z odrecznych zapiskow pozwanego, potracit on z rachunku firmy powoda do grudnia
2006 roku, za§ w czerwca 2007 roku splacona zostala kwota 35.012 USD, ktéra odpowiada kwocie 105.736,24 zlotych
(wedlug warto$ci USD ustalonej przez pozwanego na 3,02 ztotych za 1 USD). Sad I instancji zaznaczyl, ze jakkolwiek
nie sa to dokumenty, to pozwany nie zaprzeczal, iz sporzadzil te zapisy, nie kwestionowal tego roéwniez powdd. W
konsekwencji Sad Okregowy przyjal, ze stanowig one uwiarygodnienie twierdzen powoda co do tego, iz pozwany
potracal raty pozyczki 92.000 USD z konta dzialalno$ci gospodarczej powoda. Potracane kwoty odpowiadaja bowiem
warto$ci rat kredytu i sg zapisane wlaénie jako splata kredytu. Pozwany nie wykazal, iz chodzilo o inny kredyt. W
ocenie Sadu Okregowego na splate kwoty pozyczki 92.000 USD pozwany przeznaczyt rowniez kwote 90.000 zlotych
uzyskana ze sprzedazy domu w W., ktérego data sprzedazy pokrywa sie ze splatg przez pozwanego kredytu w banku
w dniu 5 pazdziernika 2004 roku. Sad I instancji nie uznat za wiarygodne w tym zakresie twierdzen pozwanego,
jakoby kwote ze sprzedazy tej nieruchomosSci przekazal powodowi i jego zonie. Twierdzenia pozwanego nie znalazly
odzwierciedlenia w zeznaniach D. M. (poprzednio K.), ktéra wskazala, iz pieniadze ze sprzedazy dzialki w W. musialy
zostaé przeznaczone na jakie§ wydatki, platnosci. Gdyby pozwany zwrocit te kwote malzonkom z pewnoScia $wiadek
by o tym wiedziala. W ocenie Sadu zeznania tego $wiadka we wskazanym zakresie jak i w zakresie udzielenia pozyczki
w kwocie 92.000 USD jako korespondujace ze zgromadzonym materialem dowodowym sa wiarygodne. W pozostalym
zakresie na zeznania $wiadka wplyw mial konflikt stron i powigzania rodzinne z pozwanym, ktéry w chwili obecnej
w znacznym stopniu wspomaga finansowo §wiadka. Taki tez charakter mialy, w ocenie Sadu Okregowego, zeznania
A. K., ktéra pomimo zapewnienia o dobrych stosunkach z powodem korzysta ze wsparcia finansowego pozwanego, w
zwiazku z czym jej zeznania majg charakter korzystny dla pozwanego.

Sad Okregowy stwierdzil, ze z udzielonej powodowi i jego zonie pozyczki w kwocie 92.000 USD odpowiadajacej
kwocie 350.000 zlotych pozwany potracil na swoja rzecz laczng kwote 320.563.20 zlotych (124.827 ztotych + 90.000
zlotych + 105.736,24 zlotych). Do splacenia na rzecz pozwanego pozostala zatem kwota 29.436,80 zlotych. Kwota ta
obcigzala oboje malzonkow, a zatem powdd zobowiazany byl do splaty jedynie jej polowy, tj. kwoty 14.718,40 zlotych.
Kwota 14.718,40 zlotych lacznie z polowa pozyczki 10.000 USD niekwestionowanej przez powoda, tj. kwotg 13.750
zlotych, czyli lacznie 28.468,40 zlotych stanowi kwote wierzytelno$ci pozwanego wzgledem powoda, o ktora nalezato
pomniejszy¢ nalezna powodowi wzgledem pozwanego wierzytelno$¢ w kwocie 300.000 zlotych.



Sad Okregowy zaznaczyl, ze pozwany dokonywal przelewoéw kwot wskazanych m.in. w o§wiadczeniu o potraceniu na
konto powoda, ale kwoty te nie mialy charakteru pozyczki i dlatego nie rodzily po stronie powoda obowiazku zwrotu.
Przekazane przez pozwanego kwoty nie mogly zmieni¢ swego charakteru z uwagi na zmiane relacji stron. Umowa
pozyczki rodzi okre$lone obowiazki stron. Powdd nie mdglt dowiedzie¢ sie na podstawie odwiadczenia o potraceniu, iz
kwoty ktore odbierat od pozwanego, w chwili obecnej pozwany uznaje za pozyczke pomimo tego, iz wczesniej pozwany
nie wskazywal na taki charakter przekazywanych kwot ani nie domagatl sie ich zwrotu.

Jednocze$nie Sad Okregowy podkreslil, ze rozliczenie stron w chwili obecnej jest o tyle skomplikowane, iz na mocy
udzielonego pozwanemu pelnomocnictwa dysponowal on rachunkami powoda i jego zony, z ktérego dokonywal
przelewow zar6wno na swoje rachunki jak i na rachunki powoda w USA.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie przedstawil przekonujacych dowodow istnienia swoich wierzytelnosci,
ktorych potracenia zadal z wierzytelnoSci powoda w zakresie kwot: 30.000 USD z dnia 5 stycznia 2005 roku, 7.500
USD z dnia 4 lutego 2005 roku, 500 USD z 27 maja 2005 roku, 15.000 USD z dnia 12 wrze$nia 2006 roku, 3.700 USD z
czerwca 2004 roku, 10.000 USD z sierpnia 2004 roku oraz 10.000 USD z kwietnia 2005 roku oraz kwot przekazanych
na ksztalcenie cérki powoda 220.655 zlotych, a takze zasilei konta w latach 2004-2007 w kwocie 80.809 zlotych.

Sad Okregowy uznal, ze znaczenia dla sprawy nie mialy zeznania §wiadkéw S. R.,J. A.,S. T., K. K. (2) oraz A. G.iW. S,,
J.S., A.N,, K. Z., albowiem odnosily sie one do dzialalnoSci gospodarczej powoda i zarzadzania nia przez pozwanego,
a powod nie wnosit o rozliczenie tej dzialalnoéci.

Koficowo Sad 1 instancji wskazal, Zze rozliczenie wzajemnych naleznoSci stron w oparciu o art. 740 k.c.
powinno nastapi¢ po zlozeniu sprawozdania z wykonania zlecenia przez pozwanego po zakonczeniu stosunku
zobowigzaniowego. Do rozwigzania stosunku zobowiazaniowego laczacego strony doszlo po wypowiedzeniu
pelnomocnictwa przez powoda pozwanemu w dniu 15 czerwca 2007 roku. Wowczas zaktualizowal sie obowiazek
pozwanego wydania powodowi wszystkiego co uzyskal przy wykonywaniu zlecenia. Obowigzek przyjmujacego zlecenie
wydania wszystkiego co przy wykonaniu zlecenia uzyskal dla dajacego zlecenie spoczywa na przyjmujacym zlecenie
zaréwno wowczas, gdy wykonywal zlecenie jako pelnomocnik, jak i wowczas gdy dziatal jako zastepca posredni.
Sposéb wykonania tego obowigzku zalezy wlasnie od charakteru, w jakim przyjmujacy zlecenie je wykonywal.
Obowiazek wydania wszystkiego co przyjmujacy zlecenie uzyskal przy wykonaniu zlecenia spoczywa na nim z mocy
ustawy. Niewykonanie tego obowigzku moze stanowi¢ podstawe kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
(art. 4711 n. k.c.). Skoro zatem, jak wskazuje pozwany, traktowal on przekazywane powodowi kwoty jako pozyczki,
powinien zglosi¢ mu swoje wierzytelnoSci zaraz po wypowiedzeniu pelnomocnictwa skladajac sprawozdanie z zarzadu
majatkiem powoda i jego zony. Z. przepis nie uprawnial pozwanego do dokonania potracenia i zatrzymania uzyskanej
ze sprzedazy nieruchomosci w S. kwoty 600.000 zlotych.

Ostatecznie Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powoda w zakresie kwoty 300.000 zlotych po potraceniu wykazanych
wierzytelno$ci pozwanego jest zasadne.

O odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 k.c. Sad ten uznal, iz roszczenie powoda stalo sie wymagalne
po wezwaniu do zaplaty z dnia 4 lipca 2008 roku i od tej daty zasadzil odsetki.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.), majac na uwadze przegrang
powoda w 10 % i przegranga pozwanego w 90%.

Powyzszy wyrok w czeéci, tj. w punkcie I w zakresie daty zasgdzenia odsetek od kwoty gléwnej, w punkcie IT oraz w
punkcie III zaskarzyt apelacja powod, zarzucajac:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:



a) art. 498 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i dokonanie potracenia kwoty 13.750 zlotych z tytulu pozyczki
udzielonej powodowi przez pozwanego pomimo, iz wierzytelno$¢ pozwanego nie byla jeszcze wymagalna, a zatem nie
nadawala sie do potracenia,

b) art. 481 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz roszczenie powoda stalo sie wymagalne dopiero
po wezwaniu do zaplaty z dnia 4 lipca 2008 roku, podczas gdy powod wypowiedzial pozwanemu pelnomocnictwo do
reprezentowania jego osoby pismem z dnia 15 czerwca 2007 roku jako przyczyne podajac utrate zaufania,

2. naruszenie przepis6w postepowania, majacych wplyw na rozstrzygniecie Sadu w postaci art. 233 k.p.c. poprzez
bledna ocene zebranego materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, iz pozwany potracil z pozyczki udzielonej
powodowi i jego zonie w kwocie 350.000 zlotych (92.000 USD) laczng kwote 320.563,20 zlotych, podczas gdy z
zebranego materialu wynika, iz byla to kwota 346.763,24 zlotych.

Wskazujac na powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
lacznie kwoty 298.381,60 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 14 marca 2007 roku do dnia zaplaty oraz o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm
prawem przepisanych za postepowanie w obu instancjach.

Wyrok Sadu Okregowego w czeéci uwzgledniajacej powddztwo i orzekajacej o kosztach zaskarzyl apelacjg pozwany,
zarzucajac:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) uchybienie sformulowanej w tym przepisie zasadzie wszechstronno$ci nakazujacej poddac ocenie calo$§é zebranego
w sprawie materialu dowodowego i pominiecie w toku dokonywanej oceny:

- informacji z Banku Spéldzielczego w B. na k. 182 wskazujacej na to, Ze stan rachunkéw bankowych powoda nie
pozwalal na pobranie §rodkéw w wysokoéci ustalonej przez Sad I instancji, tj. w wysokoSci 41.333,43 USD i 35.012
USD,

- aktu notarialnego z dnia 14 pazdziernika 2004 roku Rep (...) (zalaczonego do pisma pozwanego z dnia 1 marca 2012
roku) - ocenianego z uwzglednieniem za$wiadczenia o splacie pozyczki w Banku Spoéldzielczym w B. (k. 121-122, 154)
- ktory upowaznia do wniosku, Ze cena sprzedazy nieruchomos$ci w W. zostala uzyskana przez pozwanego po dacie
splaty pozyczki w Banku Spoéldzielczym w B., co czyni niewiarygodnym zeznania powoda, ze powyzsza kwota zostala
przeznaczona na splate tej pozyczki,

- zazalenia z dnia 28 maja 2008 roku w sprawie I C 1462/07, protokotu z posiedzenia z dnia 7 marca 2008 roku
w sprawie V RCo 44/08 wskazujacych na to, ze w innych sprawach sadowych powod twierdzil, ze dokonywane
przez pozwanego platnoéci na koszty utrzymania i edukacje corki powoda poczytywal jako narastajacy diug, zas jako
zrédto dokonywania tych platnoéci przez pozwanego wskazywal §rodki otrzymane przez pozwanego ze sprzedazy
nieruchomos$ci w S.,

- odrecznych notatek pozwanego (k. 71-77), z ktérych wynika, ze pozwany ujmowal kwoty przeznaczane na edukacje
iutrzymanie corki powoda jako pozyczke udzielong powodowi,

- zeznan §wiadka D. M. (k. 210-211) wskazujacej, ze razem z powodem zdecydowala o wyborze szkoly corce, a takze,
ze pozwany kredytowat edukacje i utrzymanie A. K.,

- zeznan Swiadka K. L. (2) (k. 310-311), zeznan $wiadka A. K. (k. 210-211), zeznan swiadka B. M. (k. 212-213), zeznan
Swiadka D. M. (k. 211-213) w czeSci odnoszacej sie do wspodlnego spedzania Swiat wielkanocnych przez powoda i
pozwanego, wiedzy powoda o dokonanej sprzedazy nieruchomosci w S. w kwietniu 2007 roku, zmiany stanowiska



powoda co do sposobu rozliczenia ceny uzyskanej ze sprzedazy nieruchomoséci w S. w zwiazku z pogorszeniem relacji
z D. M. i zamiarem zerwania stosunkow z rodzing przez powoda,

b) bledna ocene dowodéw w tym:
- dowodu z zeznan §wiadka M. A.

blad w ocenie tego dowodu polegal na przyznaniu mu waloru wiarygodno$ci w sytuacji gdy kariera zawodowa M.
A. w duzym stopniu zalezy od relacji z J. K., albowiem $wiadek starajacy sie o uzyskanie habilitacji doktor nauk
medycznych, chcac dalej publikowac¢ wspoélnie artykuly niezbedne do uzyskania ww. stopnia musi pozostawaé w
dobrych z nim relacjach,

- dowodu z zeznan $wiadka A. K.

blad w ocenie tego dowodu polegal na odmowieniu mu waloru wiarygodnosci
w sytuacji gdy zeznania Swiadka pozostaja w zgodzie z pozostalym materialem dowodowym, w tym z zeznaniami
$wiadka B. M. (k. 212- 213), zeznaniami $wiadka D. M. (k. 211 - 213),

- harmonogramu splaty (k. 88)

blad w ocenie tego dowodu polegal na przyznaniu mu waloru miarodajnoéci dla ustalenia, czy pozwany pobral z
majatku powoda kwoty pieniezne na zaspokojenie wierzytelnoSci o zaplate 92.000 USD w sytuacji, gdy

- harmonogram ten opiewa na kwote odmiennag, tj. 80.000 USD, anizeli ta bedaca przedmiotem pozyczki w Banku
Spoéldzielczym w B., tj. 60.000 USD,

- 0 ile przedstawiony przez powoda harmonogram splaty (k. 88, 121) nie byl kwestionowany przez pozwanego co
do zamieszczonych tam danych, o tyle pozwany wskazywal, ze harmonogram ten dotyczy dlugu zaciagnietego przez
powoda u pozwanego w zwigzku z niedoborem w firmie powoda grozacym utrata ptynnosci finansowej (k. 540): powod
uzgodnil, ze bedzie splacal ww. dtug zgodnie z przedstawiona przez siebie symulacjg (k,. 88),

- zgodnie z ww. symulacjg pozwany pobral w 5 ratach kwote 23.041 zlotych zaspokajajac tym samym cze$ciowo
wierzytelno$c o zaplate 103.850 zlotych,

- dowodu z przestuchania stron

blad w ocenie tego dowodu polegal na przyznaniu waloru wiarygodnoSci zeznaniom powoda w sytuacji, gdy pomiedzy
treécig tych zeznan a pozostalym materialem dowodowym zachodzi szereg sprzecznosci, i tak w szczegolnosci:

- sprzeczne z zebranym materialem dowodowym pozostaje twierdzenie powoda, iz o0 dokonanej transakcji sprzedazy
nieruchomosci w S. dowiedzial sie na przelomie maja i czerwca 2007 roku w sytuacji, gdy zebrany w sprawie materiat
dowodowy wskazuje, ze powod wiedzial o tym fakcie juz w okresie S. Wielkanocnych, ktére w roku 2007 roku
przypadaly na 8 kwietnia — niedziela i 9 kwietnia - poniedzialek (zeznania $§wiadka K. L. (2) k. 310-311, zeznania
$wiadka A. K. k. 210-211, zeznania $wiadka B. M. k. 212-213, zeznania $wiadka D. M. k. 211-213),

- sprzeczne z zebranym materialem dowodowym pozostaje twierdzenie powoda, iz pozwany pozyczyt powodowi
jedynie 80.000 USD, a 12.000 USD zostalo przekazane pozwanemu ze sprzedazy samochodu T. (pismo procesowe
powoda z dnia 4 kwietnia 2012 roku), albowiem pieniadze z samochodu T. wplynely na konto powoda w dniu 23
czerwca 2004 roku (k. 446), natomiast suma 92.000 USD zostala przez pozwanego wplacona na konto w dniu 18
czerwca 2004 roku (k. 447)

blad w ocenie tego dowodu polegal takze na odmoéwieniu waloru wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego w sytuacji, gdy
pozostaja w zgodzie z pozostalym materialem dowodowym,



2) naruszenie art. 74 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki pozwalajace
na dowdd z zeznan Swiadkow i przestuchania stron na fakt zawarcia umoéow pozyczki w zakresie kwot wskazanych w
o$wiadczeniu o potraceniu w sytuacji, gdy fakt ten zostal uprawdopodobniony za pomocg dowodéw wplat (k. 44-56),

3) naruszenie art. 6 k.c. poprzez nieuwzglednienie, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania rozliczenia kwoty 92.000
USD spoczywa na powodzie,

4) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym:

a) ustalenie, ze kwota 41.333,43 USD i 35.012 USD zostala zatrzymana przez pozwanego na poczet splaty naleznosci
w kwocie 92.000 USD w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie upowaznia do takiego wniosku,
albowiem:

- kwoty 41.333,43 USD i 35.012 USD przyjete przez Sad I instancji z odrecznych notatek pozwanego (k. 71-77)
wskazuja jedynie na wysoko$¢ istniejacego w dacie ich sporzadzania dlugu powoda wobec pozwanego z tytulu
wsparcia kredytowego udzielonego w zwiazku z niedoborem finansowym przedsiebiorstwa powoda, a takze na fakt
pobrania przez pozwanego na poczet zaspokojenia tej naleznoSci lacznej kwoty 23.041 zlotych, w tym 4.810 zlotych
w pazdzierniku 2006 roku, 4.687 zlotych w listopadzie 2006 roku, 4.578 zlotych w grudniu 2006 roku, 4.424 zlotych
w styczniu 2007 roku, 4.542 zlotych w lutym 2007 roku,

- z informacji z Banku Spoéldzielczego w B. na k. 182 wskazujacej na to, ze stan rachunkéw bankowych powoda nie
pozwalal na pobranie §Srodkow w wysokos$ci ustalonej przez Sad I instancji, tj. w wysokos$ci 41.333,43 USD i 35.012
USD,

- nielogicznym i nieprawdopodobnym jest by pozwany wplacajac w czerwcu
2006 roku $rodki na rachunek firmy powoda w kwocie 26.000 zlotych w zwiazku z zaistnialym niedoborem, nastepnie
pobral sobie 41.333,43 USD tytulem zaspokojenia swoich naleznoci,

- powo6d, pomimo spoczywajacego na nim w tym zakresie ciezaru dowodu, nie wykazal pobierania przez pozwanego
kwot wyzszych anizeli przyznane przez niego w toku postepowania,

b) ustalenie, ze kwota 90.000 zlotych uzyskana ze sprzedazy domu w W. zostala zatrzymana przez pozwanego na
poczet splaty naleznosci w kwocie 92.000 USD w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie upowaznia
do takiego wniosku, albowiem:

- pozyczka zaciggnieta w Banku Spéldzielczym w B. w kwocie 60.000 USD na uiszczenie powodowi kwoty 92.000
USD zostala splacona z rachunku bankowego pozwanego w dniu 5 pazdziernika 2004 roku, kiedy to pozwany wplacit
kwote 57.000 USD (k. 121-122, 154), natomiast nieruchomo$¢ w W. zostala sprzedana w dniu 14 pazdziernika 2004
roku, przy czym kwota 20.000 zlotych zostala uiszczona przed podpisaniem aktu, a termin zaplaty pozostatej kwoty
zostal ustalony na dzien 28 pazdziernika 2004 roku (akt notarialny z dnia 14 pazdziernika 2004 roku Rep. (...)
zalaczony do pisma pozwanego z dnia 1 marca 2012 roku), co czyni niewiarygodnymi zeznania powoda wskazujacego,
ze kwota pochodzaca ze sprzedazy nieruchomosci w W. zostala przeznaczona na splate pozyczki zaciagnietej w Banku
Spéldzielczym w B.,

- w $wietle zeznan S§wiadka D. M. przy uwzglednieniu daty sprzedazy nieruchomos$ci w W. nalezy uznac za wiarygodne
twierdzenia pozwanego, iz kwota ta zostala pozwanemu przekazana po jej uzyskaniu od kupujacych,

c) ustalenie, ze wskazywane w odrecznych notatkach pozwanego splaty kredytu dotycza pozyczki zaciagnietej przez
pozwanego w Banku Spéldzielczym w B. w kwocie 60.000 USD w sytuacji, gdy powyzsze ustalenie nastapilo w oparciu
o przedlozony przez powoda harmonogram splat (k. 88), ktéry opiewa na kwote odmienna, tj. 80.000 USD, anizeli
ta bedaca przedmiotem pozyczki w Banku Spétdzielczym w B.,



d) ustalenie, ze pozwanemu nie przystlugiwala wierzytelno$¢ o zaplate kwoty 30.000 USD, ktbéra przedstawit do
potracenia w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnia wniosek przeciwny, albowiem z
przedstawionych przez pozwanego dowodow wplat wynika, ze pozwany przelal powodowi dwie kwoty po 30.000
USD, przy czym jedna (dokonana w dniu 5 stycznia 2005 roku) stanowila wplate od B. S. z przeznaczeniem na zakup
samochodu L., natomiast druga (dokonana w dniu 30 grudnia 2004 roku) pochodzita z majatku pozwanego stanowiac
pozostalg cze$¢ zaplaty w zwigzku z zawarta umowa przedwstepng nieruchomoéci w S. (k. 46-49),

e) ustalenie, ze kwota objeta o§wiadczeniem o potraceniu 220.655 zlotych (dokumenty w aktach sprawy I C 1462/07
na k. 26-28, 44-60) przekazana z przeznaczeniem na ksztalcenie corki powoda stanowila darowizne dokonana przez
pozwanego w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnia wniosek odmienny, albowiem:

- z twierdzen powoda podnoszonych w innych sprawach sadowych wynika, ze dokonywane przez pozwanego platno$ci
na koszty utrzymania i edukacje corki powoda powdd poczytywal jako narastajacy dlug, zas jako zrédto dokonywania
tych platnoéci przez pozwanego wskazywal érodki otrzymane przez pozwanego ze sprzedazy nieruchomosci w S.
(zazalenie z dnia 28 maja 2008 roku w sprawie I C 1462/07, protokoél posiedzenia z dnia 7 marca 2008 roku w sprawie
V RCo 44/08),

- z odrecznych notatek pozwanego (k. 71-77) wynika, ze pozwany ujmowal kwoty przeznaczane na edukacje i
utrzymanie corki powoda jako pozyczke udzielona powodowi,

- $éwiadek D. M. wskazala, ze razem z powodem zdecydowali o wyborze szkoly corce, a takze, ze pozwany kredytowat
edukacje i utrzymanie A. K. (k. 210-211), przy czym powdd przyznal, ze aplikacje na nauke corki w Polsce podpisal
wspolnie z zona (k. 355),

f) ustalenie, ze kwoty objete w o§wiadczeniu o potraceniu, tj. kwota 7.500 USD z dnia 4 lutego 2005 roku, 500 USD
z dnia 277 maja 2005 roku, 15.000 USD z dnia 12 wrze$nia 2006 roku, 3.700 USD z czerwca 2004 roku, 10.000 USD
z sierpnia 2004 roku oraz 10.000 USD z kwietnia 2005 roku stanowily darowizne dokonang przez pozwanego w
sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnia wniosek, iz byly to pozyczki udzielone przez pozwanego
powodowi, co znalazlo potwierdzenie w zeznaniach swiadkow D. M. (k. 212), B. M. (k. 212), A. K. (k. 211),

g) ustalenie, ze pozwany nie wykazal przystugujacej mu wobec powoda wierzytelnoéci w kwocie 80.809 zlotych w
sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnia wniosek przeciwny, albowiem:

- pozwany dofinansowal przedsiebiorstwo powoda w kwocie 56.000 zlotych (k. 156) oraz w kwocie 47.850 zlotych
uiszczonej przez pozwanego z wlasnych srodkéw kontrahentom powoda,

- na zaspokojenie ww. wierzytelno$ci pozwany pobral w 5 ratach od powoda kwote 23.041 zlotych (k. 71-77),
- powod nie przedstawit dowodow, ktore wskazywalyby na rozliczenie z pozwanym pozostalej czesci wierzytelno$ci.

Wskazujac na powyzsze domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego za pierwszg instancje
wedlug norm przepisanych, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wraz z kosztami
zastepstwa procesowego za drugg instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Nieuzasadniona jest apelacja powoda, na uwzglednienie w niewielkiej czesci zastuguje natomiast
apelacja pozwanego.

Ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe i Sad
Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. W zasadniczej czeéci na aprobate zasluguja tez wyprowadzone na podstawie tych
ustalen wnioski i ocena prawna.



Przede wszystkim Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze strony laczyla nienazwana umowa, na podstawie ktorej
pozwany $wiadczyt na rzecz powoda i jego zony D. K. nieodplatne ustugi polegajace na zarzadzaniu ich majatkiem
w Polsce i w ramach tej umowy w dniu 13 marca 2007 roku zbyl nieruchomoéé powoda i jego zony polozong w S.
przy ul. (...) za kwote 600.000 zlotych. Zgodzi¢ sie nalezy takze z Sadem Okregowym, ze zgodnie z art. 750 k.c. do
umowy tej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, a zatem rozliczenie stron winno nastapi¢ z uwzglednieniem
art. 740 k.c. Wedlug tego ostatniego przepisu przyjmujacy zlecenie powinien wyda¢ dajacemu zlecenie wszystko, co
przy wykonaniu zlecenia dla niego uzyskal, chociazby w imieniu wlasnym. W niniejszej sprawie nie bylto sporu co do
tego, Zze pozwany nie przekazal powodowi ani jego zonie kwoty uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci polozonej w S.
przy ul. (...). Zadanie powoda o zaplate kwoty 300.000 zlotych, stanowiacej polowe ceny uzyskanej przez pozwanego
ze sprzedazy tej nieruchomoéci co do zasady zasluguje zatem na uwzglednienie.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze dla oceny zasadnoSci zadania powoda o zwrot polowy ceny uzyskanej przez
pozwanego ze sprzedazy nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), ktérej pozwany dokonal w ramach laczacej go
z powodem umowy o nieodplatne $wiadczenie uslug, nie ma znaczenia to, kiedy powdd dowiedziat sie o sprzedazy
tej nieruchomogci. Nie znajduje zatem uzasadnienia zarzut pominiecia przez Sad I instancji zeznan §wiadkéow K. L.
(2), A. K., B. M. i D. M. (poprzednio K.), z ktérych wynikalo, ze pow6d dowiedzial sie o sprzedazy przedmiotowej
nieruchomos$ci w kwietniu 2007 roku. Wbrew przekonaniu pozwanego zeznania tych §wiadkow nie stanowia podstawy
do ustalenia, ze pomiedzy powodem i pozwanym doszlo do jakiego$ porozumienia, na podstawie ktérego powod miat
nie domaga¢ sie od pozwanego zwrotu ceny uzyskanej ze sprzedazy nieruchomo$ci polozonej w S. przy ul. (...), a
zmienil stanowisko w zwigzku z pogorszeniem sie relacji z zona.

Przechodzac do podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia przypomnieé nalezy, ze zasadno$¢ tego zarzutu
uzalezniona jest od zaistnienia przestanek materialnoprawnych potracenia wskazanych w art. 498 § 1 k.c., a ktore
zobowigzany jest wykaza¢ korzystajacy z potracenia, zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodzenia (art. 6 k.c. i
232 zdanie 1 k.p.c.). Potracenie oparte na ustawie nastepuje w drodze jednostronnego o§wiadczenia (art. 499 k.c.),
jednakze aby o$wiadczenie to moglo odnie$¢ laczone z nim skutki umorzenia wierzytelnosci (art. 498 § 2 k.c.) w
momencie jego skladania musi wystapic i trwac stan potracalno$ci. Muszg zatem wspolistnie¢ przestanki okreslone
w art. 498 § 1 k.c., a przede wszystkim muszg istnie¢ wzajemne wymagalne wierzytelno$ci, ktérych przedmiotem sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, ktére moga by¢ dochodzone przed sadem lub
przed innym organem. Oznacza to, Ze skladajacy o§wiadczenie o potraceniu (potracajacy) musi w stosunku do swego
wierzyciela, posiadaé wlasng, istniejacg juz wierzytelno$é i wierzytelno$é ta w dacie potracenia musi byé wymagalna.
Wierzytelno$¢ ta musi mieé¢ okre$long podstawe faktyczna i prawna.

Pozwany powolywal sie na to, ze posiada wobec powoda wierzytelnoéci z tytulu umoéw pozyczek i wierzytelnosci te
objal oswiadczeniem o potraceniu z dnia 27 czerwca 2011 roku. Terminy zwrotu tych pozyczek, poza pozyczka w kwocie
92.000 USD, nie byly okre$lone. Z zeznan pozwanego wynika za$, ze przed zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu
wierzytelnoéci z dnia 277 czerwca 2011 roku nie domagat sie od powoda zwrotu pozyczek. W oparciu o twierdzenia
pozwanego co do braku zadania przez niego od powoda zwrotu pozyczek udzielonych bez okre$lonego terminu ich
zwrotu nalezaloby przyja¢ za powodem, ze w dacie zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o potraceniu nie posiadat
on wymagalnych wierzytelnoéci wobec powoda z tytulu uméw pozyczek. Z art. 723 k.c. wynika bowiem, ze jezeli
termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony dluznik obowigzany jest zwrdci¢ pozyczke w ciggu szeSciu tygodni po
wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke.

Niezaleznie od tego mozna uznaé, ze o§wiadczenie o potragceniu wierzytelnoSci z dnia 27 czerwca 2011 roku stanowito
wypowiedzenie umoéw pozyczek bez okreslonego terminu ich zwrotu, a wobec dalszego konsekwentnego odwolywania
sie przez pozwanego do tego o$wiadczenia mozna uznaé, ze pozwany juz po uplywie terminu z art. 723 k.c. w sposéb
dorozumiany zlozyl kolejne o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci. To konkludentne o§wiadczenie pozwanego o
potraceniu wierzytelno$ci byloby oczywiscie skuteczne o ile istnialyby objete nim wierzytelnoSci.



Takze o§wiadczenie pozwanego o potraceniu wierzytelnosci z tytulu umowy pozyczki w kwocie 92.000 USD z dnia 27
czerwca 2011 roku byloby skuteczne o ile ta wierzytelnosé by istniala.

Dla uwzglednienia zarzutu potracenia niezbedne bylo zatem wykazanie przez pozwanego, ze udzielil powodowi
pozyczek w kwotach objetych o§wiadczeniem o potraceniu.

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwosci ustalenie Sadu I instancji, ze pozwany
udzielit powodowi i jego zonie D. K. pozyczki w kwocie 92.000 USD stanowigcej rownowarto$c 350.000 zlotych. Fakt
ten nie byl zreszta kwestionowany przez powoda. Sad Okregowy trafnie ustalil tez, ze pozwany udzielil powodowi i
jego zonie D. K. pozyczki w kwocie 10.000 USD, stanowigcej rownowarto$c 27.500 zlotych. Powdd przyznal ten fakt,
a stosownie do art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwoéci. Przyznanie przez powoda uzyskania od pozwanego pozyczki w kwocie 10.000
USD nie budzito za§ watpliwoSci.

Sad Okregowy bez naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. trafnie uznal
tez, ze pozyczka w kwocie 92.000 USD stanowiacej rownowarto$¢ 350.000 zlotych zostala splacona przez powoda w
lacznej kwocie 320.563,24 zlotych.

Przede wszystkim Sad I instancji slusznie odwolal sie do odrecznych notatek pozwanego (k. 71-77). Z notatek
tych wynika bowiem, ze pozwany pobrat z rachunkéw powoda zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza pod nazwa
(...) kwote 41.333,43 USD stanowigca rownowartosé 124.827 zlotych do grudnia 2006 roku i kwote 35.012 USD
stanowigca rownowarto$é 105.736 zlotych w czerwcu 2007 roku. W $wietle tych odrecznych notatek pozwanego nie
sposob przychyli¢ sie do stanowiska pozwanego, ze nie pobral on z rachunkéw powoda zwigzanych z dzialalnoScig
gospodarcza pod nazwa (...) lacznej kwoty 230.563,24 zlotych. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z pozwanym,
ze z zaswiadczenia Banku Spoéldzielczego, w ktérym byly prowadzone rachunki powoda zwiazane z dzialalnoécig
gospodarcza pod nazwa (...) (k. 182), wynika, ze na rachunkach tych nie bylo srodkow, ktére pozwolilyby pobraé
pozwanemu laczna kwote 320.563,24 zlotych. Z za§wiadczenia tego wynika bowiem jaki byl najwyzszy stan na koncie
na dany dzieh w roku. Zaswiadczenie to nie przedstawia calej historii tych rachunkéw, a pamietaé nalezy, ze pozwany
nie pobral z tych rachunkéw jednorazowo kwoty 320.563,24 zlotych, ale stopniowo pobieral §rodki znajdujace sie na
tych rachunkach. Takze z faktu zasilenia przez pozwanego rachunku powoda zwigzanego z dzialalnoScia gospodarcza
pod nazwa (...) w czerwcu 2006 roku kwota 26.000 zlotych (k. 156) nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku, Ze pozwany
do grudnia 2006 roku i w czerwcu 2007 roku nie mogl pobraé z tego konta lacznej kwoty 230.563,24 zlotych. W
ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna tez zgodzi¢ sie z pozwanym, ze wynikajgce z odrecznych notatek pozwanego
kwoty 41.333,43 USD 1 35.012 USD wskazujg jedynie na wysoko$c istniejacego w dacie ich sporzadzania dlugu powoda
wobec pozwanego z tytulu wsparcia kredytowego udzielonego w zwiazku z niedoborem finansowym przedsiebiorstwa
powoda, a takze na fakt pobrania przez pozwanego na poczet zaspokojenia tej naleznoSci lacznej kwoty 23.041 zlotych.
Sad Okregowy trafnie uznal, Zze wskazane w tych odrecznych notatkach kwoty, ktére pozwany pobierat z rachunkéow
powoda zwigzanych z dzialalnoScig gospodarcza pod nazwa (...) odpowiadaja ratom kredytu zaciagnietego przez
pozwanego w Banku Spéldzielczym w B. w kwocie 60.000 USD (k. 121) w zwiazku z pozyczka udzielong przez
pozwanego powodowi i jego zonie w kwocie 92.000 USD, ktore to raty wynikaja z harmonogramu splat (k. 88).
Whbrew stanowisku pozwanego, nie mozna uznaé, ze harmonogram ten dotyczy dtugu zaciagnietego przez powoda
u pozwanego w zwigzku z niedoborem w dzialalnoéci gospodarczej powoda. Wprawdzie w harmonogramie tym
wskazano kwote kredytu na 80.000 USD, ale podkres$lenia wymaga, ze harmonogram dotyczy jedynie proponowanego
kredytu. Harmonogram zostal sporzadzony w dniu 7 czerwca 2004 roku, za$ kredyt w kwocie 60.000 USD zostal
udzielony pozwanemu w dniu 18 czerwca 2004 roku. Pozostala cze$¢ pozyczonej sumy pochodzila ze $rodkow
wlasnych pozwanego, co jest zgodne z jego twierdzeniami.

Jednocze$nie Sad I instancji trafnie ustalil, Ze na splate zadluzenia powoda i jego zony wzgledem pozwanego w kwocie
92.000 USD zostaly przeznaczone $rodki w kwocie 90.000 zlotych ze sprzedazy nieruchomosci powoda i jego zony
polozonej w W. przy ul. (...). Faktem jest, ze pozwany sprzedal te nieruchomo$¢. Powod twierdzilt zas, ze pozwany
nie oddal mu pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy tej nieruchomosci. Z kolei zeznajaca w charakterze Swiadka D. M.



(poprzednio K.) nie wiedziala, na co zostaly przeznaczone te pieniadze, wskazala jedynie, ze byly dokonywane jakies
platnosci by¢é moze zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza powoda (k. 213). W Swietle takich zeznan swiadka D. M.
(poprzednio K.) nie mozna uznaé, ze pozwany przekazal powodowi i jego zZonie pieniadze uzyskane ze sprzedazy
nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...) wniosku w zadnym razie nie sposoéb wyprowadzic z tego, ze nieruchomosc
ta zostala sprzedana umowa z dnia 14 pazdziernika 2004 roku i przed podpisaniem tej umowy nabywecy uiécili na rzecz
pozwanego jedynie 20.000 zlotych, a pozostalg cze$¢ ceny zobowiazali sie zaptaci¢ do dnia 28 pazdziernika 2004 roku,
za$ kredyt w kwocie 60.000 USD zaciagniety przez pozwanego w Banku Spéldzielczym w B. w zwigzku z pozyczka
udzielong przez pozwanego powodowi i jego zonie w kwocie 92.000 USD zostal sptacony w dniu 5 pazdziernika 2004
roku. Pozwany splacil kredyt w kwocie 60.000 USD zaledwie kilkanasScie dni wcze$niej niz uzyskal 20.000 zlotych ze
sprzedazy nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...) i nieco ponad dwadzieScia dni wcze$niej niz uzyskal pozostalg
cze$é ceny za te nieruchomo$¢. Pozwany wiedzac, ze sprzeda nieruchomo$¢ powoda i jego zony polozona w W. przy ul.
(...) splacil kredyt w kwocie 60.000 USD ze swoich Srodkow, a po uzyskaniu pieniedzy ze sprzedazy tej nieruchomogci
wzial je dla siebie na poczet dokonanej splaty.

Tak wiec z tytulu pozyczki w kwocie 92.000 USD pozwanemu przystuguje wzgledem powoda i jego bylej zony
wierzytelno$é w kwocie okolo 29.436,80 zlotych (350.000 zlotych — (124.827 zlotych + 105.736,24 zlotych + 90.000
zlotych)). Nie bylo tez sporu co do tego, ze powod, ani jego byta zona nie splacili na rzecz pozwanego pozyczki w kwocie
10.000 USD, stanowigcej rownowarto$¢ kwoty 27.500 zlotych.

Trafne jest tez stanowisko Sadu Okregowego, ze pozwany nie wykazal, aby posiadal wobec powoda inne wierzytelnoSci
z tytulu umoéw pozyczek.

Sad 1 instancji trafnie wskazal, ze niezachowanie przewidzianej w art. 720 § 2 k.c. formy pisemnej dla umowy
pozyczki, ktorej warto$é przenosi piecset zlotych skutkuje ograniczeniami dowodowymi z art. 74 § 1 k.c., o ile nie
zajda okolicznosci z art. 74 § 2 k.c. Sad ten blednie uznat jednak, ze w niniejszej sprawie nie zaistnial przypadek
z art. 74 § 2 k.c. w postaci uprawdopodobnienia za pomoca pisma faktu dokonania czynnoéci prawnej. W ocenie
Sadu Apelacyjnego pozwany uprawdopodobnil za pomocg pisma fakt zawarcia uméw pozyczek przynajmniej czesci
wskazywanych przez pozwanego kwot. Naruszenie przez Sad Okregowy art. 74 § 2 k.c. nie mialo jednak znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nawet bowiem uwzglednienie dowodéw ze Zrédel osobowych, w tym zeznan B. M.,
nie prowadzi do zmiany ustalen faktycznych w powyzszym zakresie.

W $wietle zeznan pozwanego nie mozna bowiem uznaé, ze pomiedzy nim a powodem doszlo do zawarcia jakiejkolwiek
umowy pozyczki. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze wedlug art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é biorgcego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko
co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te samg ilo§¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jakoSci. Na rozprawie w dniu 26 listopada 2012 roku pozwany zeznal za$, ze gdyby powdd nie
zadat od niego pieniedzy za nieruchomoé$é w S., to pozwany tez nie zadalby od powoda przekazanych mu pieniedzy
(k. 541). Z zeznan tych jednoznacznie wynika, ze w momencie przekazywania przez pozwanego na rzecz powoda i
jego zony pewnych kwot nie bytlo porozumienia stron co do tego, Ze pozwany przenosi na wlasnos¢ powoda i jego
zony pewna ilo§¢ pieniedzy, za$ oni zobowiazujg sie zwro6cié pozwanemu te sama ilo§¢ pieniedzy. Pozwany zaczal
doszukiwa¢ sie elementéw umowy pozyczki w stosunkach miedzy stronami dopiero po tym, jak popsuly sie relacje
powoda z corka pozwanego, a tym samym z pozwanym. To, ze obecnie strony nie s3 w dobrych relacjach w zadnym
razie nie moze determinowac oceny w zakresie charakteru laczacych ich wezes$niej stosunkéw umownych. Na to,
ze pozwany przekazywal powodowi i jego zonie pewne kwoty tytulem darowizny wskazujg zreszta odreczne notatki
pozwanego (k. 75). Z notatek tych wynika bowiem, ze we wrzeéniu 2006 roku pozwany przekazal powodowi i jego
zonie 15.000 USD jako prezent. W $wietle takich zeznan pozwanego i jego odrecznych notatek nie mozna uzna¢, ze
pozwany przekazywal powodowi i jego zonie jakie$§ kwoty, w tym kwoty na zasilenie rachunkéw powoda zwigzanych
z dzialalno$cig gospodarcza pod nazwa (...), tytulem pozyczek.

Odnoszac sie do kwoty 30.000 USD, ktora pozwany przekazal powodowi wskazaé trzeba, ze zebrane w sprawie dowody
w postaci zeznan M. A. (k. 209-210), ktérym nie spos6b odmowié wiarygodno$ci tylko z uwagi na relacje laczace tego



swiadka z powodem, ale takze zeznan Swiadka A. K. (k. 210-211) daja wystarczajacg podstawe do ustalenia, ze kwota
ta zostala przekazana powodowi przez pozwanego tytulem zaplaty za samoch6d marki L., ktéry pozwany otrzymatl.
Nie mozna zatem uznaé, ze pozwany przekazal powodowi kwote 30.000 USD tytulem pozyczki. To, co pdzniej stato
sie z tym samochodem nie ma znaczenia dla oceny, czy kwota 30.000 USD przekazana powodowi przez pozwanego
stanowila pozyczke, czy tez nie.

Odnoszac sie za$ do kwot, jakie pozwany tozyl na utrzymanie A. K., cérki powoda i D. M. (poprzednio K.), podkresli¢
nalezy, ze odreczne notatki pozwanego, w ktérych wskazano, ze pewne wydatki na utrzymanie A. K. pozwany traktowat
jako pozyczke (k. 75) nie moga determinowac oceny, czy kwoty, jakie pozwany lozyl na utrzymanie A. K. stanowily
pozyczke na rzecz powoda. W lozeniu przez pozwanego na utrzymanie A. K., nawet jezeli pozwany liczyl na zwrot tych
pieniedzy przez powoda, nie mozna dopatrzy¢ sie umowy pozyczki zawartej przez powoda i pozwanego- co wynika
takze z zeznan tego ostatniego. Oceny tej w zadnym razie nie zmienia to, ze w pewnych momentach powdd czul sie
zobowiazany do zwrotu na rzecz pozwanego kwot wylozonych przez niego na utrzymanie A. K., co wynika chociazby z
akt Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie I C 1462/07 i akt Sgdu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie V RCo
44/08. Powdd nie czut sie bowiem zobowigzany do zwrotu tych kwot tytutem pozyczki, pozwany za$ do potracenia nie
przedstawil wierzytelno$ci z innych tytulow (np. z tytulu regresu alimentacyjnego).

Podzielajac stanowisko i argumentacje Sadu I instancji co do braku podstaw uznania za pozyczke, a tym samym
przyjecia skuteczno$ci potracenia kwot wplaconych przez pozwanego na rachunek dzialalnosci gospodarczej powoda
dodatkowo wskazaé nalezy, ze z zeznan pozwanego w zaden sposob nie wynika, by wplaty te w chwili ich dokonywania
byly objete porozumieniem stron noszacym cechy umowy pozyczki. Nadto pozwany dokonywal r6znego rodzaju wplat
i wyplat z wszystkich rachunkéw bankowych powoda i jego zony, zatem winien byl wykazaé, ze wplata kwoty 80.809
z} nastgpila tytulem wykonania umowy pozyczki, jednak zadnych dowodéw na te okolicznoéé nie przedstawil.

Whbrew stanowisku powoda nie bylo tez podstaw do ustalenia, ze pozyczke w kwocie 92.000 USD powdd splacit w
wyzszej kwocie niz 320.563,20 zlotych.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego rzeczywiScie nie budzi watpliwosci, ze pozwany pobral z
rachunku powoda i jego zony kwote 26.200 zlotych. Z wyciagu z tego rachunku (k. 169-181) wynika jednak, ze Srodki
znajdujace sie na tym rachunku pobieraly rézne osoby, a $rodki z tego rachunku byly przeznaczane na rézne cele.
Powdd, ktéry domagal sie zaliczenia kwoty 26.200 zlotych na poczet zadtuzenia jego i jego zony wzgledem pozwanego
z tytulu umowy pozyczki w kwocie 92.000 USD powinien byt wykaza¢, ze kwota 26.200 zlotych zostala przeznaczona
przez niego i pobrana przez pozwanego na splate tego dlugu. Powod nie zado$¢uczynil temu obowiazkowi. Co wiecej
7 jego zeznan wynika, ze cze$¢ pieniedzy, ktdre pozwany przysylal powodowi pochodzila wlasnie z rachunku powoda
ijego zony. W Swietle tych zeznan nie mozna zatem wykluczy¢, ze pozwany przekazal powodowi i jego zonie takze
kwote 26.200 zlotych.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia byl uzasadniony w zakresie
niesplaconej czeéci pozyczki w kwocie 92.000 USD, tj. w zakresie kwoty 29.436,80 zlotych (350.000 zlotych —
(124.827 zlotych + 105.736,24 zlotych + 90.000 zlotych)) i w zakresie niesplaconej pozyczki w kwocie 10.000 USD,
stanowigcej rownowarto$¢ kwoty 27.500 zlotych. Zarzut potracenia byl przy tym uzasadniony w zakresie pelnych
tych kwot, a nie jedynie ich polowy. Malzonkowie sa bowiem solidarnie odpowiedzialni za zobowigzania przez nich
zaciagniete, a odpowiedzialnoSci tej nie wylacza ustanie malzenstwa. Nie ma podstaw by po ustaniu malzenstwa
zobowiazania zaciagniete przez malzonkéw dzieli¢ w stosunku do udzialéw malzonkéw w majatku wspdlnym.

W konsekwencji, uwzgledniajac to, ze zarzut potracenia obejmowal pelng kwote pozyczki w kwocie 92.000 USD i
pelna kwote pozyczki w kwocie 10.000 USD, a uzasadniony byl w zakresie kwoty 56.936,80 zlotych (29.436,80 zlotych
+ 27.500 zlotych) nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 243.063,20 zlotych (300.000 zlotych —
56.936,80 zlotych).

Oczywiscie zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji, ze odsetek ustawowych od tej kwoty powoéd mogt domagac
sie dopiero po wezwaniu pozwanego do zaplaty z dnia 4 lipca 2008 roku. Wbrew przekonaniu powoda daty, od



ktoérej mogt on domagaé sie od pozwanego odsetek ustawowych nie mozna lgczyé z wypowiedzeniem pozwanemu
pelnomocnictwa do reprezentowania powoda pismem z dnia 15 czerwca 2007 roku. Wprawdzie z art. 740 k.c., ktory,
jak wskazano na wstepie, ma zastosowanie do umowy stron, wynika, ze po rozwigzaniu umowy zlecenia przyjmujacy
zlecenie powinien wyda¢ dajacemu zlecenie wszystko, co przy wykonywaniu zlecenia dla niego uzyskal, chociazby w
imieniu wlasnym, ale w sprawie niniejszej nie ma dowodu doreczenia pozwanemu wypowiedzenia pelnomocnictwa do
reprezentowania powoda. Data zlozenia przez powoda o$wiadczenia o wypowiedzeniu pozwanemu pelnomocnictwa
do reprezentowania powoda nie jest za$ data, w ktérej pozwany pozostawalby w opdznieniu wzgledem powoda.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono reformatoryjnie obnizajac zasadzona od pozwanego na
rzecz powoda kwote 271.531,60 zlotych do kwoty 243.063,20 zlotych.

Po korekcie rozstrzygniecia Sadu I instancji powod wygrat proces w okolo 80% (243.063,20 zlotych x 100% / 300.000
zlotych), za$ strona pozwana w okolo 20% i w takim stosunku zgodnie z art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. kazdy
z nich powinien ponies¢ koszty procesu w pierwszej instancji, ktére obejmuja oplate od pozwu w kwocie 15.000
zlotych i koszty zastepstwa procesowego kazdej ze stron, ustalone w oparciu o § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Apelacja pozwanego w pozostalej czesci, za$ apelacja powoda w cato$ci podlegaly oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za druga instancje orzeczono majac na uwadze wynik postepowania odwolawczego oraz tre$c
art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. Z art. 100 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c. Powod przegral
sprawe w drugiej instancji i dlatego jest zobowigzany zwréci¢é pozwanemu koszty zastepstwa procesowego pozwanego
w postepowaniu odwolawczym zwigzane z apelacja powoda, okre§lone w stawce minimalnej wskazanej w § 6 pkt 5
w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Takze pozwany przegral sprawe w drugiej instancji, skoro jego
apelacja zostala uwzgledniona jedynie w okolo 9% (243.063,20 zlotych x 100% / 271.531,60 zlotych) i dlatego jest
zobowigzany zwrdci¢ powodowi koszty zastepstwa procesowego powoda w postepowaniu odwolawczym zwigzane z
apelacja pozwanego, okre$lone w stawce minimalnej wskazanej w § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz.
1348 ze zm.).



