Sygn. akt I A Ca 154/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Chojnowska
Sedziowie : SA Krzysztof Chojnowski (spr.)
SO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Spélki (...) Spétki z 0.0. w W.
przeciwko (...) Spélce z 0.0. w Z.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 17 grudnia 2012 r. sygn. akt VII GC 9/10

I. oddala obie apelacje;

II. zasqgdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztow procesu za drugq
instancje.

UZASADNIENIE

Powodka Spoéika (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wnosila o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z. kwoty 738.001,23 zlotych netto plus 22 % podatku VAT z ustawowymi
odsetkami od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kosztdw procesu
wedlug norm przepisanych.

Pozwana (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z. domagala sie oddalenia powodztwa i zasadzenie od
powddki kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Wskazala, ze z powddka taczyla ja umowa sprzedazy, a nie umowa o dzielo. Obowiazkiem pozwanej bylo dostarczenie
okre$lonego wyposazenia i z tego obowiazku pozwana wywigzala sie nalezycie. Warto$¢ robocizny w postaci prac
koniecznych do dokonania montazu obu systemdéw stanowila 7,4 % wartoSci calej ceny przewidzianej w umowie,
ktbra opiewala na kwote 880.199 zlotych netto. Przy takiej proporcji uznaé nalezy, ze element $§wiadczenia typowego
dla umowy sprzedazy - przeniesienie wlasno$ci rzeczy, zdecydowanie przewazal. Dalej pozwana wskazala, ze w dniu
15 lutego 2008 roku montaz urzadzen dostarczonych przez pozwang zostal zakonczony. Na ten dzien przedmiot
umowy zostal zgodnie z umowa w pelni prawidlowo dostarczony, zlozony i przekazany do eksploatacji oraz byt
w pelni funkcjonalny. Z propozycja formalnego przekazania przedmiotu umowy pozwana wystgpila w dniu 29
lutego 2008 roku. Niemniej jednak faktyczny odbiér przedmiotu umowy i rozpoczecie jego eksploatacji nastapilo
w dniu 15 kwietnia 2008 roku, cho¢ powddka nie podpisala protokotu odbioru. Pracownicy powodki zostali takze
przeszkoleni w przedmiocie prawidlowe]j eksploatacji nabytego sprzetu i przekazana zostala instrukcja obstugi.
Pozwana kwestionowala takze, ze (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia dokonczyla przedmiot umowy.
Spolka ta, zdaniem pozwanej, uzupehiala jedynie funkcjonujacy system karmienia na mokro o dodatkowy element,
ktory mial usunac¢ problem wynikajacy ze stabej jakoSci paszy stosowanej przez powddke w procesie zZywienia.
Odnoszac sie do systemu wentylacji pozwana wskazala, ze zdokumentu (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
zatytulowanego ,,Projekt modernizacji systemu wentylacyjnego” z lipca 2008 roku wynika, ze system wentylacji zostal
zakonczony i jest niewadliwy. Powodka chciala jedynie uzyska¢ optymalny klimat w poszczegdlnych segmentach
chlewni, na ktory wplyw ma caly szereg réznych czynnikdéw lezacych poza samym systemem wentylacji typu
ogrzewanie, kubatura pomieszczenia, stan budynku, stan i jako$¢ okien, obsada zwierzat, wilgotnoé¢, ustawienie
istniejacego systemu wentylacji, etc. Pozwana ukonczyla zatem instalacje, a powddka korzystala z niej w pelnym
zakresie. Pozwana kwestionowala takze swoja odpowiedzialno$é za wady sytemu zywienia na mokro i problemy
zwiazane z zapychaniem sie przewodow, ktorymi transportowana byla pasza. W ocenie pozwanej problem ten
spowodowany byl nieprawidlowo dobranymi komponentami paszowymi. Pozwana dodatkowo podniosla, ze system
firmy (...), ktory zostal zamontowany w chlewni w miejsce systemu zastosowanego przez pozwana, dziala w oparciu o
zupehie inne zalozenia technologiczne, przez co inaczej realizowany jest proces zywienia trzody chlewnej. Wskazala
tez, ze nie istnieja podstawy prawne do powiekszania dochodzonej kwoty o podatek VAT, gdyz konstrukcyjna cecha
tego podatku jest to, ze obcigza on wylacznie konsumentéw, a z perspektywy przedsiebiorcoéw jest on neutralny.
Pozwana podwazyla rzetelno$¢ dokonanych przez powodke obliczen twierdzac, ze powddka winna uwzglednié fakt
dostarczenia jej przez pozwang szeregu innych elementéw wyposazenia nieuwzglednionych w treSci umowy, w tym
w szczego6lnosSci przenosnika Slimakowego. Podkreslila takze, ze majac na uwadze laczaca strony umowe sprzedazy,
niedostarczenie czeSci zamoéwionych towaréw winno by¢ traktowane jako wada fizyczna rzeczy, a to oznacza, ze
roszczenie o zaplate kwoty 30.224,30 zlotych (ujmowane w kategoriach roszczenia o obnizenie ceny - roszczenia z
rekojmi) w dacie zlozenia pozwu juz wygaslo (art. 568 § 1 k.c.). Pozwana kwestionowala takze nalezno$¢ dochodzong
tytulem niezainstalowanego $rutownika wycenionego na kwote 10.240 zlotych, bowiem powodka nie sprecyzowala,
czy dochodzona kwota stanowi koszt zainstalowania brakujacego $rutownika, czy tez straty, jakie poniosta w zwiazku
z brakiem tego $§rutownika. W kazdym razie z treSci umowy zawartej miedzy stronami nie wynika, by pozwana byla
zobowiazana do dostarczenia tego urzadzenia. Powddka okolicznoSci tej nie udowodnila. Nie wykazala ona takze
wartosci §rutownika, ani wysokosci szkody spowodowanej jego brakiem. Co do dochodzonej przez powddke kwoty
14.500 zlotych w zwigzku z brakiem prawidlowych daszkéw na kominach wentylacyjnych pozwana podkreslila, ze
powodka nie wskazala czy dochodzona kwota stanowi koszt zainstalowania prawidlowych daszkéw czy tez straty,
jakie poniosta w zwigzku z ich wadliwoScia. Wysoko$¢ tej kwoty nie zostala udowodniona. Niezaleznie od tego,
zdaniem pozwanej, jezeli roszczenie to potraktowac jako zadanie obnizenia ceny z powodu wad dostarczonego towaru/
wykonanego dziela, to uznaé nalezy, ze roszczenie to wygasto na skutek uplywu czasu na podstawie art. 568 § 1
k.c. (ew. w zw. z art. 638 k.c.). Zdaniem pozwanej niezasadne jest takze zadanie o zaplate kwoty 281.160,25 zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw dokonczenia przedmiotu umowy i usuniecia wad. (...) bowiem byly ukonczone i sprawne, a
skoro tak, to nie moze by¢ mowy o dokonczeniu przedmiotu umowy. Zdaniem pozwanej, powodka nie udowodnita
takze istnienia wad instalacji. Niezaleznie od tego wskazala, ze fakt wydania rzeczy sprzedanej/dziela w stanie
niekompletnym czy nieukonczonym rodzi roszczenia z tytuly rekojmi (odpowiednio art. 556 § 1 k.c. lub tenze przepis
w zw. z art. 638 k.c.), ale roszczenie o obnizenie ceny wygaslto (odpowiednio art. 568 § 1 k.c. lub tenze w zw. z art. 638



k.c.). Dodatkowo wskazala, ze roszczenie o obnizZenie ceny nie daje uprawnienia do zadania zaplaty od sprzedawcy
czy nawet wykonawcy dziela. Zdaniem pozwanej nieudowodnione jest zadanie o zaplate kwoty 80.691,23 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw recznego karmienia trzody i kwoty 14.701,42 zlotych tytulem odsetek zaplaconych za okres
przekroczenia terminu wywigzania sie z umowy, gdyz pow6dka nie przedstawila dowodéw na to, ze odsetki te maja
charakter odsetek karnych za przekroczenie jakiego$ terminu, a jedynie wykazala ich wysoko$§é. W szczegoélnosci
z umowy kredytowej nie wynika, by odsetki te mialy taki charakter. W ocenie pozwanej nieudowodnione jest tez
roszczenie o zaplate kwoty 5.456,96 zlotych w zwiazku z marnotrawstwem paszy. Z kolei wydatek na badanie wody
uznaé nalezy za w pelni uzasadniony w sytuacji, gdy jej jakos¢ ma wplyw na stan instalacji badz dobrostan zwierzat.
Co do roszczenia o zaplate kwoty 55.872 zlotych w zwigzku z kosztami leczenia zapalenia pluc trzody i kosztami
padlych zwierzat pozwana podnosila, ze powddka nie wykazala by istnial zwigzek miedzy dzialaniem pozwanej, a
zachorowaniami i padnieciami zwierzat. Pozwana wykonala system wentylacji, ale dzialanie tego systemu jest tylko
jednym z wielu czynnikow sktadajacych sie na klimat panujacy w chlewni i to dodatkowo czynnikiem podlegajacym
calkowitej kontroli powodki, ktora steruje natezeniem nawiewu oraz bezpoérednio samodzielnie ksztaltuje wszystkie
inne czynniki determinujace klimat w budynkach chlewni. Zdaniem pozwanej niezasadne jest takze roszczenie o
zaplate kwoty 24.000 zlotych tytulem korzysci utraconych na skutek niewykonania wentylacji kanalowo-ziemne;j.
Powodka uzgodnila bowiem i zaakceptowala wykonanie takiej instalacji, jaka zostala zamontowania. Twierdzenie, ze
dzi$ wolalaby mie¢ instalacje kanalowo-ziemna jest nieporozumieniem. Pozwana zaprzeczyla przy tym twierdzeniom
powddki, ze dzieki instalacji kanalowo-ziemnej mogla w ogdle osiagnac jakiekolwiek oszczednoSci. Zdaniem pozwanej
nieudowodnione jest rowniez zadanie o zaplate kwoty 169.712,85 zlotych w zwiazku z brakiem dokumentacji
techniczno-ruchowej. Powddka nie wykazala faktu zmniejszenia warto$ci uzytkowej ani wysokoéci powstalej z tego
tytulu straty. Ponadto w dacie wytoczenia powddztwa roszczenie to, zgodnie z regulami rezimu rekojmi nie istnialo.
W. ono z dniem 28 lutego 2009 roku. W ocenie pozwanej niezasadne i nieudowodnione sa takze roszczenia o zaplate
kwoty 15.000 zlotych i kwoty 8.196,72 zlotych.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote
50 zlotych, w pozostalym zakresie powddztwo oddalil, zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 22.577,12 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 14.417 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Orzeczenie to zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i wnioskach:

W dniu 12 maja 2007 roku Spoélka (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. i (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w Z. zawarly umowe ,kupna sprzedazy oraz wykonania rob6t montazowych”. Przedmiotem tej
umowy bylo wykonanie przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoScig, nazwang w umowie sprzedajacym,
modernizacji tuczarni trzody chlewnej w W., obejmujacej miedzy innymi dostawe maszyn, urzadzen i innych
elementow wyposazenia, montaz systemow zywienia i wentylacji, rozruch technologiczno-eksploatacyjny systemu
zywienia i wentylacji oraz nadzor nad montazem pozostalego wyposazenia wykonywanym przez firme budowlang oraz
koordynacja rob6t. W umowie tej strony uzgodnily, ze efektem modernizacji jest przekazanie ,pod klucz” obiektow
budowlanych, linii technologicznych i wentylacji w chlewni o zdolnos$ci produkeyjnej 7.600 sztuk trzody chlewnej
rocznie. Strony umowily sie, ze wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy bedzie wynosi¢ 880.199 zlotych. W
umowie (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia zobowigzala sie tez do dostarczenia dokumentacji techniczno-
ruchowej wraz z wszelkimi instrukcjami w jezyku polskim. Nadto strony uzgodnily kwestie zwigzane z gwarancja
oraz sposobem zglaszania i usuwania ewentualnych awarii. W dniu 8 pazdziernika 2007 roku strony podpisaly aneks
do umowy z 12 maja 2007 roku, w ktérym uzgodnily miedzy innymi, ze termin oddania przedmiotu umowy do
eksploatacji nastapi w dniu 28 grudnia 2007 roku. Integralng cze$¢é umowy stanowily zalgczniki, bedace szczegolowa
oferta wyposazenia tuczarni trzody chlewne;.

W dniu 30 kwietnia 2007 roku powodka uzyskala kredyt w (...) w &gt;

Dziennik budowy zostat zalozony w dniu 10 maja 2007 roku. Poczatkowo prace przebiegaly bez zastrzezen. Pozwana
jednak nie dotrzymala umownego terminu ich zakoniczenia. W dniu 3 stycznia 2008 roku odbyla sie rada budowy,
podczas ktorej stwierdzono, ze brak jest projektu technicznego i technologicznego oraz ze zaliczka na ten projekt



zostata wplacona w grudniu 2006 roku. Przedstawiciel pozwanej G. K. wskazal, ze projekt technologiczny nie zostal
sporzadzony. Pozwana miala takze sprawdzi¢ gleboko$é osadzenia w ziemi rur do transportu paszy na odcinku od
lacznika do chlewni nr 1, a jezeli rury te umieszczone bylyby w strefie zamarzania, to pozwana miala je zaizolowac.
Inspektor nadzoru W. B. zglosila takze problem ze smoczkami na oddanej porodéwce. G. K. o§wiadczyl, ze wymienit
wadliwe kolanka, a w najblizszym czasie zamontuje smoczki. Powddka poinformowala pozwang, ze termin rozpoczecia
splaty kredytu przypada na dzien 31 sierpnia 2008 roku, a nadto, ze opdznienie w wykonaniu robo6t powoduje, ze
powddka nie jest w stanie osiggnac zatozen produkceyjnych okreslonych w biznesplanie, co naraza ja na duze straty.

W dniu 7 stycznia 2008 roku powoddka wystosowala do pozwanej pismo, w ktérym wskazala na brak projektu
technicznego oraz projektu technologicznego wraz z programem zatrudnienia, a takze na wady polegajace na tym, ze
zbiorniki stalowe przeznaczono do gromadzenia $ruty, ktéra w systemie zywienia bedzie sie zawieszala doprowadzajac
do przestojow i awarii. Powddka podniosta tez zbyt mala wydajnoéc¢ Srutownika, ktéra powinna byé trzykrotnie wyzsza,
zamontowanie w niewlasciwym pomieszczeniu urzadzen sterowniczych oraz wskazala na powinno$¢ przeznaczenia
4 zbiornikow stalowych na ziarno. Powodka zakreslila termin dostarczenia zadanych projektéw do dnia 15 stycznia
2008 roku.

W odpowiedzi, w piSmie z dnia 14 stycznia 2008 roku pozwana stwierdzila, ze elementy wyposazenia chlewni zostaly
okreslone w umowie, za$ spos6b wykonania montazu poszczegélnych elementéw stanowi ,know-how” pozwanej i
stanowi tajemnice firmy. Pozwana zgodnie z umowg odpowiada za sprawne funkcjonowanie dostarczonego przez
siebie wyposazenia. Wskazala rowniez, ze dostosowanie przedmiotu umowy do oczekiwan powodki jest mozliwe w
ramach dostarczonego wyposazenia, a wszelkie zmiany pociagajace za soba konieczno$¢ dostarczenia przez pozwang
elementéw nie wymienionych w szczegolowej ofercie wyposazenia wymagajg doplaty ze strony powodki. Pozwana
wskazala takze, ze zbiorniki stalowe sa zbiornikami na komponenty paszowe, a nie na ziarno zb6z, a ich ewentualne
zawieszanie sie w zbiornikach zalezeé¢ bedzie od stopnia rozdrobnienia i zanieczyszczenia komponentéw paszowych,
sposobu zaladunku oraz stanu technicznego siloséw. Nadto pozwana podala, ze $rutownik nie byl przedmiotem
zawartej przez strony umowy.

W pi$mie z dnia 27 stycznia 2008 roku powddka nie zgodzila sie z tezami pozwanej i wskazala, ze kierownictwo budowy
lekcewazy jej zastrzezenia realizujac wlasng koncepcje modernizacji tuczarni trzody chlewne;.

Wpisem do dziennika budowy z dnia 6 lutego 2008 roku inspektor nadzoru poinformowala pozwana, iz wadliwie
zostal wykonany system wentylacji, bowiem nie domykajg sie klapy wentylacyjne, Zle wykonany jest takze nawiew
powietrza. Zimne powietrze pobierane z zewnatrz kierowane jest na trzode przebywajaca w pomieszczeniu.
BezposSrednie uderzenia zimnego powietrza na trzode powoduja zachorowania warchlakow na zapalenie pluc i
padniecia. Wadliwie wykonane zostalo tez zaopatrzenie trzody w wode do picia. Wszystkie smoczki przeciekaly,
co powodowalo takze podtapianie posadzek, a co za tym idzie zwiekszona zachorowalnosé zwierzat. Wadliwy byt
takze system odprowadzenia wody, bowiem brak odpowiedniej iloéci wspornikoéw powodowal pofalowanie rury
doprowadzajacej wode.

W kolejnym piSmie z dnia 8 lutego 2008 roku skierowanym do pozwanej powodka wskazala na wadliwe wykonanie
prac, w tym systemu wentylacji, brak projektu technologii funkcjonowania przedmiotu umowy oraz bezskutecznoéc
podejmowanych interwencji.

W dniu 13 lutego 2008 roku przedstawiciele powddki i pozwanej dokonali ogledzin wentylacji w tuczarni nr 1.
Stwierdzono woéwczas, ze nie ma wlotéw powietrza zimowego tylko letnie. Wloty powietrza zamkniete sa na stale. W
pierwszym wentylatorze wyciggowym klapki sa otwarte maksymalnie, a w pozostalych trzech wentylatorach klapki
zamkniete sg na state. Na suficie i §cianach wewnetrznych wystepuje wilgo¢. W powietrzu wyczuwalne jest duze
stezenie amoniaku.

Wpisem do dziennika budowy z dnia 14 lutego 2008 roku inspektor nadzoru W. B. poinformowala, ze przeciekaja
smoczki na wszystkich obiektach. W odpowiedzi przedstawiciel pozwanej G. K. zalecil przeprowadzenie badania



wody. Powddka poinformowala pozwana, iz nie widzi potrzeby przeprowadzania takich badan, bowiem jest to zbedny
wydatek.

Wpisem do dziennika budowy z dnia 26 lutego 2008 roku powo6dka poinformowala o weigz cieknacych zraszaczach
na odchowalnie, co powoduje wyciek okolo 30 % paszy.

W dniu 27 lutego 2008 roku z inicjatywy pozwanej odbylo sie spotkanie, ktérego celem miato byé przekazanie
przedmiotu umowy do uzytkowania. Pozwana chciala, by powodka przyjela do uzytku przedmiot umowy w stanie,
w jakim znajdowal sie on w tym dniu. Przyznala, ze koniecznym jest zaprogramowanie systemu, ale do tego
niezbedna jest informacja od uzytkownika o aktualnej iloSci poszczegblnych grup zywieniowych. Nastepnie nastgpi
napelnienie systemu plynem — serwatka lub woda. Kolejny etap polegaé¢ bedzie na przeszkoleniu pracownikow.
Zostana zaprogramowane dawki zywieniowe. Niezbednym bylo takze rozwazenie problemu napelniania silosow
komponentami paszowymi. Pozwana podala tez, ze jej pracownicy szukaja przyczyny ciekniecia wody ze smoczkow.
W ocenie pozwanej system wentylacji zostal wykonany prawidtowo, zgodnie z umowa. Pozwana miala tez zamowic i
przybié deski w miejsce powyrywanych pod okapami. Powo6dka nie zgodzila sie z ocena pozwanej co do prawidlowo
wykonanej wentylacji. Przypomniala zapisy protokotu z dnia 13 lutego 2008 roku. Powodka wskazala, ze przedmiot
umowy nie moze by¢ odebrany, bowiem nie nadaje sie do uzytku. Wskazala takze na wady w postaci zlej wentylacji,
cieknacych smoczkdéw, nieszczelnej instalacji wodociggowej, niedokoniczonej izolacji termicznej przewodow systemu
zywienia. Podala, ze silosy powinny by¢ przeznaczone na zboze, a nawiew powietrza powinien by¢ wykonany systemem
kanalowo-podziemnym. Wskazala takze, ze system zywieniowy powinien by¢ dostosowany do wykorzystywania
kiszonki z ziarna kukurydzy i wystlodkéw buraczanych oraz wywaru gorzelnianego. Pozwana wskazala, ze to czego
nie obejmuje umowa zostanie wykonane, jezeli powddka dostarczy stosowane urzadzenia. Zdaniem pozwanej
przedwczesne byly obawy powodki co do zawieszania sie Sruty w silosach. Ostatecznie pow6dka odmoéwila formalnego
przejecia przedmiotu umowy. Zaznaczyla jednak, ze nie powinno to stanowi¢ przeszkody w etapowym uruchamianiu
niektorych urzadzen.

Pismem z dnia 29 lutego 2008 roku pozwana zglosila zakonczenie rob6t montazowych systemu zywienia plynnego,
zywienia suchego oraz wentylacji, zglaszajac jednoczesnie gotowo$¢ przeprowadzenia rozruchu i przekazania obiektu
w uzytkowanie powo6dki oraz objecia obiektu ochrong gwarancyjna.

Pismem z dnia 10 marca 2008 roku powo6dka poinformowala pozwana, ze system zywienia nie zostat zakonczony,
zglaszajac po raz kolejny zastrzezenia do projektu. Podkredlila, ze system wentylacji wykonany jest wadliwie, co
powoduje padniecia zwierzat. Wadliwie dziala system pojenia, bowiem ciekng smoczki i zraszacze. Brak jest projektu
technicznego i technologicznego.

W dniu 14 marca 2008 roku pozwana przybila deski pod okapem w tuczarni nr 1, 2 i 3. W tym tez dniu wymieniono
smoczki dla macior. W dniu 17 marca 2008 roku dostano powodce brakujace smoczki. W dniu 21 marca 2008 roku
wymieniono smoczki — zraszacze przy autokarmikach na odchowalni prosiat w trzech komorach.

Pismem z dnia 31 marca 2008 roku pow6dka poinformowala pozwana o ryzyku wiazacym sie ze zmiang warunkow
kredytowania inwestycji, jezeli umowa modernizacji nie zostanie ukonczona w terminie. Po raz kolejny zglosila
zastrzezenia do projektu. Przestrzegla takze, ze jezeli realizacja umowy nie ulegnie natychmiastowej poprawie,
rozwazy mozliwo$¢ rezygnacji z dalszej wspotpracy i poszuka solidniejszego wykonawczy, ktéry dokonczy inwestycje.

W piSmie z dnia 1 kwietnia 2008 roku pozwana wskazala, ze jej urzadzenia sa przystosowane do karmienia zwierzat
pasza zgodna z obowiazujacymi w Polsce normami zywienia $win. (...) zywienia zostal ukonczony. Gléwna przyczyna
cieknacych smoczkéw sa zanieczyszczenia mechaniczne. Pozwana podkreélila, ze zmodernizowane pomieszczenia
zostaly przekazane powddce w lutym 2008 roku.

Z wpisu do dziennika budowy z dnia 2 kwietnia 2008 roku wynika, iz podczas opadéw atmosferycznych woda dostaje
sie do kominéw wentylacyjnych i dostaje sie do budynkéw inwentarskich.



Pismem z dnia 10 kwietnia 2008 roku pozwana zaproponowala powodce podpisanie porozumienia, w ramach ktérego
powddka potwierdzilaby wykonanie przez pozwana umowy. Dodatkowo pozwana na zamoéwienie powddki dostarczy
jej urzadzenia wyszczegdlnione w § 3 porozumienia, w tym miedzy innymi $rutownik o nominalnej wydajnosci 2t/h i
Slimak zaladowczy do silosow. Warto$é urzadzen i ustug montazu po rabacie wyceniono na kwote 34.610 zlotych netto.
Powodka nie przystala na warunki porozumienia i w piSmie z dnia 12 kwietnia 2008 roku wskazala, ze oczekuje od
pozwanej realizacji umowy, zgodnie z zobowigzaniem okre§lonym - ,, pod klucz”. Domagala sie takze zainstalowania
wszelkich urzadzen niezbednych w ramach umownego wynagrodzenia bez zadnych doplat. Dodatkowo wskazala, ze
wyszczegoblnienie spisu urzadzen bez projektu technicznego i technologicznego jest niezrozumiale i nieprzejrzyste.

Z wpisu do dziennika budowy wynika, iz w dniu 17 kwietnia 2008 roku pozwana dostarczyta przenosnik §limakowy z
podwoziem. Z kolei w dniu 25 kwietnia 2008 roku pozwana uruchomila karmienie macior na porodéwce. W dniu 5
maja 2008 roku uruchomiono karmienie w centrum krycia i tuczarni nr 1, za§ w dniu 21 maja 2008 roku uruchomiono
pompy do serwatki i wlaczono serwatke do zZywienia na mokro. Maciory nie mogly jednak korzystac ze smoczkow z
uwagi na zly kat ustawienia. W dniu 23 maja 2008 roku w tuczarni nr 1 i odchowalni pojawily sie problemy zwigzane
z przestawieniem sterowania wentylacja, dokonang przez pracownika pozwanego.

W dniu 6 maja 2008 roku powodka wyznaczyla termin wykonania przedmiotu umowy na dzieni 15 maja 2008 roku z
zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie terminu skorzysta z ustug innego wykonawcy.

W dniu 15 maja 2008 roku pozwana ponowie zaproponowala zawarcie porozumienia o tresci zbieznej z trescia
porozumienia zaproponowanego w dniu 10 kwietnia 2008 rok.

W czerwcu 2008 roku ujawnily sie kolejne wady instalacji w postaci wycieku paszy dla tucznikéw z mieszalnika na
mokro, brak czerpni powietrza na poddasze powodowal za$, iz wzrastala temperatura powietrza w chlewniach, a
wlaczenie wentylacji powodowalo przeciagi, a nie obnizalo temperature.

W dniu 25 marca 2008 roku pozwana zaoferowala powddce system pobierania paszy / zboza z silosow, a warto$c
oferowanych towaréw wycenila na kwote 22.360 zlotych netto. W odpowiedzi na to pismo powddka stwierdzila, ze nie
skladata zadnych zamoéwien, a nadto zasugerowala, ze przedstawiona oferta obejmuje dostarczenie i montaz urzadzen
niezbednych do sprawnego funkcjonowania przedmiotu umowy. Zagrozila rowniez rezygnacja z dalszej wspolpracy
oraz znalezieniem innego wykonawcy, ktéry dokonczy inwestycje w przypadku gdy realizacja umowy przez pozwang
nie ulegnie poprawie.

Pismem z dnia 27 czerwca 2008 roku skierowanym do &gt;

W dniu 2 lipca 2008 roku pozwana usunela wyciek paszy z mieszalnika ma mokro (tucznik), a w dniu 3 lipca 2008
roku pozwana uruchomila karmienie na mokro w tuczarni nr 2 (dluga petla tuczniki), za§ w dniu 17 lipca 2008 roku
uruchomita karmienie macior na mokro na chlewni nr 1.

Na zlecenie pozwanej z dnia 21 czerwca 2008 roku i dokonanych w tym dniu ogledzin rzeczoznawcy Zespotlu Uslug
(...) w B. sporzadzili w dniu 7 lipca 2008 roku opinie techniczng w przedmiocie funkcjonowania istniejacej wentylacji
nawiewno-wywiewnej w chlewni nalezacej do powodki. Rzeczoznawcy stwierdzili, ze wentylacja zrealizowana w
chlewni nie odpowiada warunkom wynikajacym z zasad racjonalnego utrzymywania zwierzat oraz odpowiednich
warunkow pracy obshugi. Nadto wskazali, ze powaznym uchybieniem dotyczacym obowiazujacych przepisow i zasad
wspolczesnej wiedzy technicznej byla realizacja wentylacji bez projektu technologicznego i projektu technicznego
instalacji wentylacji oraz nieuwzglednianiu przez wykonawce uwag i zapiséw w dzienniku budowy dokonywanych
przez inspektora nadzoru inwestorskiego.

W dniu 5 sierpnia 2008 roku powolana przez pozwang komisja odmoéwila odbioru prac wykonanych przez
pozwana wskazujac na szereg wad oddawanego przedmiotu umowy. Przedstawiciele pozwanej odmoéwili podpisania
sporzadzonego protokotu odbioru. Usterki i wady zamieszczono w dwoch zatacznikach do sporzadzonego protokotu.
Zalacznik nr 2 do protokolu wskazywal dokumenty, ktére pozwana powinna przekaza¢ powddce. Odmawiajac



dokonania odbioru powddka wyznaczyla pozwanej termin na ustosunkowanie sie do zarzutéw oraz zadeklarowanie
sposobu usuniecia wad i usterek do dnia 19 sierpnia 2008 roku. W dniu 19 sierpnia 2008 roku powédka ponownie
odmoéwila odbioru przedmiotu umowy wskazujac, ze pozwana nie zastosowala sie do zalecen komisji. Takze ten
protokol nie zostal podpisany przez zadnego z przedstawicieli pozwane;j.

W dalszym okresie powddka wielokrotnie zglaszala istnienie wad, nieprawidlowosé dziatania calo$ci systemu, jak
rowniez jego liczne awarie, ktore zmuszaly ja do recznego zywienia zwierzat.

Umowa z dnia 11 pazdziernika 2008 roku powo6dka zlecita M. H., prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
P.H.U. (...) naprawe istniejacego systemu wentylacji, wykonanego przez pozwana.

W drugiej polowie 2007 roku i na poczatku 2008 roku zwiekszyla sie liczba padnie¢ trzody chlewnej w
przedsiebiorstwie prowadzonym przez powodke. Glowna ich przyczyna bylo zapalenie pluc. Zwiekszenie zachorowan
zbieglo sie w czasie z wykonaniem przez pozwana nowego systemu wentylacji.

Sad Okregowy uznal, ze umowa stron z dnia 12 maja 2007 roku jest umowa o dzielo. Sad ten zaznaczyl, ze
w umowie o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowigzuje sie do osiggniecia w przyszloéci okre§lonego rezultatu,
a pozwana zobowigzala sie do osiagniecia konkretnego efektu swojej pracy, ktérym byla modernizacja tuczarni
trzody chlewnej i przekazanie ,pod klucz” obiektéw budowlanych, linii technologicznych i wentylacji o zdolnoSci
produkeyjnej 7.600 sztuk trzody chlewnej. Zawierajagc umowe pozwana dazyla do uzyskania wynagrodzenia, a
powddka do usprawnienia zarzadzania przedsiebiorstwem produkcyjnym. Cele te byly widoczne i oczywiste dla
obu stron. Sama sprzedaz wyposazenia i urzadzen niezbednych do wykonania dziela nie mialaby dla powodki
znaczenia. W ocenie Sadu I instancji nie ma podstaw do rozczlonkowania umowy na sprzedaz, a nastepnie montaz
i szkolenie pracownikéw. Umowa o dzielo nalezy do grupy uméw przenoszacych wlasnoéé¢ sktadnikéw materialnych
dostarczonych przez wykonawce. Wskazywanie przez pozwana procentowych wskaznikéw kosztow zwiazanych z
realizacja dostawy maszyn i urzadzen, a nastepnie ich montazem nie ma w sprawie decydujacego znaczenia. Jezeli
przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie wykonac dzieto z wlasnych materialow, to ich koszt jest o wiele wyzszy od
kosztoéw poniesionej robocizny, ale nie oznacza to, ze taki stosunek utozsamiaé¢ nalezy z umowa sprzedazy. Zawsze
nalezy bada¢ cel umowy i zamiar stron. Do umowy stron, w sprawach w niej nieuregulowanych w pierwszej kolejnosci
znajduja zatem zastosowane przepisy art. 627-646 k.c., a w zakresie rekojmi za wady fizyczne dziela - odpowiednio
przepisy o rekojmi przy sprzedazy (art. 638 k.c.).

Sad I instancji stwierdzil, ze pozwana wykonala dzielo. Pomimo, Ze strony nie dokonaty formalnego odbioru dziela
powddka korzystala z efektow pracy pozwanej, przejela je na wlasno$éé i zarzadzala nimi. Powodka zarzucala, ze dzieto
zostalo wykonane wadliwie. W ocenie Sadu Okregowego roszczenia dochodzone przez powddke byly roszczeniami
odszkodowawczymi, z pewnymi wyjatkami, i dlatego Sad ocenial je w oparciu o art. 471 k.c.

Sad I instancji nie uwzglednil roszczenia o zaplate kwoty 30.224,30 zlotych tytulem réznicy pomiedzy wartoscig
wyposazenia nie dostarczonego przez pozwang, a przewidzianego w umowie stron, a warto$cia wyposazenia
dostarczonego przez pozwang, a ktoére nie bylo przewidziane w umowie stron. Powodka wskazala, iz pozwana
dostarczyla wieksza ilo§¢ wyposazania niz ta okreSlona umowa, a ktéra opiewala na kwote 6.778,32 zlotych.
Jednocze$nie powddka wskazala, ze pozwana nie dostarczyla podsufitki w iloSci umownie okreslonej, albowiem

dostarczyla 444 m® a winno by¢ 900 m®. Wyliczona réznica materialowa wynosi 35.304,36 zlotych brutto.
Pozwana nie zamontowala takze 22 sztuk zaworéw dozujacych, ktoérych koszt wynosi 8.347,24 zlotych. Lacznie
kosztorys roznicowy opiewa na kwote 36.873,28 zlotych. Sad Okregowy zaznaczyl , ze wyliczenia powddki nie
zostaly potwierdzone dowodami. Wprawdzie pozwana przyznala, ze nie dostarczyla podsufitki w iloéci zakreslonej
umowa i znalazlo to potwierdzenie w protokole z dnia 8 grudnia 2008 roku, ale jednocze$nie wskazala, ze r6znica
w rozrachunku bedzie zaliczona na poczet innych materialéw, ktére pozwana dostarczyla ponad swdj umowny
obowiazek. W uwagach do kosztorysu pozwana wskazala wartoéci tych materialow, ktore lacznie przekraczaja
warto$¢ niedostarczonej podsufitki. Pozwana kwestionowala takze, ze nie dostarczyla wymaganej ilo$ci zaworow
dozujacych. W tej sytuacji pismo nazwane kosztorysem réznicowym przygotowanym przez powodke nie moglo



stanowi¢ miarodajnego dowodu. Powddka nie kwestionowala takze twierdzen pozwanej i nie zaoferowala dowodow
mogacych wesprzec jej argumentacje.

W ocenie Sadu Okregowego na uwzglednienie nie zaslugiwalo tez zadanie zaplaty kwoty 10.240 zlotych z tytulu braku
zainstalowania przez pozwang Srutownika o wydajnosci 2 t/g. Celem wykazania zasadno$ci tego zadania powddka
przedstawila protokoél odbioru z dnia 5 sierpnia 2008 roku, dwa projekty porozumienia oraz fakture pro forma, ale
dokumenty te nie potwierdzaja zadania powddki. Do protokotu odbioru z dnia 5 sierpnia 2008 roku sporzadzono 2
zalgczniki. W zalaczniku nr 1 znajduje sie informacja o braku $rutownika o wydajnosci 2 T/h lub 3 T/h, ale zalacznik ten
nie zostal potwierdzony przez pozwang. Informacja o tym, ze powddka domaga sie montazu tego urzadzenia znajduje
sie takze w pi$mie z dnia 27 czerwca 2008 roku. Dwa porozumienia, na ktoére powolywata sie powddka z dnia 151 16
maja 2008 roku réwniez odwoluja sie do dostarczenia przedmiotowego Srutownika, ale porozumienia te nie zostaly
podpisane i nie maja mocy wiazacej miedzy stronami. Faktura pro forma z dnia 20 grudnia 2009 roku opiewajaca na
kwote 12.492,80 zlotych brutto nie stanowi dowodu mogacego potwierdzic¢ zasadnoéé zadania powodki. Sad Okregowy
podkreslit tez, iz w szczegdlowej ofercie wyposazenia stanowiacej integralng cze$¢ umowy pozwana nie zobowigzywata
sie do dostarczenia przedmiotowego urzadzenia.

Sad Okregowy za nieuzasadnione uznal tez zadanie o zaplate kwoty 14.500 zlotych z tytulu braku prawidlowych
daszkéw na kominach. Dowody takie jak faktura pro forma i protokdt odbioru z dnia 5 sierpnia 2008 roku w
zadnej mierze nie mogg w miarodajny sposéb potwierdza¢ wysokoSci tego roszczenia. Powolujgc sie na poglady
orzecznictwa Sad I instancji wskazal, iz fakturom pro forma, majacym co do zasady charakter oferty handlowej, nie
mozna przypisywac¢ mocy dowodowej. Nie pozwalajg one na ustalenie rzeczywistej wartoSci sprzedazy towaréw, w
sytuacji gdy nie byly podstawa rozliczen dostawy towaréw (nie trafialy do obrotu prawnego, nie byly podpisane przez
wystawce ani odbiorce, za$ po zakoniczeniu transakcji nie zostaly zastapione przez oryginalng fakture VAT przekazana
kontrahentowi). Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze roszczenie to zostalo sformulowane malo precyzyjnie.
Niejasnym jest bowiem, czy powdédka domaga sie zwrotu kwoty, jaka musiala ponie$¢ na wymiane daszkéw
wentylacyjnych, czy tez zaplata tej kwoty dotyczy szkody, jaka poniosla w zwiazku z brakiem wlasciwych daszkow.
Powodka wskazywala, iz za mala §rednica daszkdw na kominach wentylacyjnych powodowala przedostawanie sie
przez nie opadéw atmosferycznych do $rodka chlewni. W opinii prywatnej sporzadzonej przez S. O. znajduje sie
stwierdzenie, iz uwagi powodki dotyczace zbyt malej §rednicy daszkéw ochronnych sa zasadne. J. M. (1) w kolejnej
prywatnej opinii przedlozonej przez powodke takze potwierdzil te zastrzezenia. Jakkolwiek na podstawie tych
dowodow mozna uznac, ze Srednica daszkow w istocie byta za mala, co moglo powodowac problemy w uzytkowaniu, to
jednak nie znajduje uzasadnienia wysoko$¢ zadania. Sad Okregowy wskazal tez, ze system wentylacji zostal w sposéb
znaczny zmodernizowany, cho¢ nie wiadomo czy zmieniono daszki na kominach.

Sad I instancji uznal, ze powodka nie udowodnila zadania o zaplate kwoty 24.000 zlotych z tytulu utraconych korzysci
na skutek niewykonania wentylacji kanalowo-ziemnej. Potwierdzeniem zasadno$ci tego zadania nie moze by¢ projekt
modernizacji systemu wentylacji, czy faktura pro-forma. Nadto Sad Okregowy wskazal, ze powddka przyjeta oferte
pozwanej, ktéra zobowigzala sie wykona¢ system wentylacji w systemie nawiewno-wywiewnym. Roszczenie o zaplate
kwoty 24.000 zlotych tytulem utraconych korzySci na skutek niewykonania wentylacji kanalowo-ziemnej nie ma
zatem zwigzku z przedmiotem umowy stron

Sad I instancji nie uwzglednit tez zadania o zaplate kwoty 15.000 zlotych z tytulu niesprawnego sterownika
wylaczajacego pobieranie suchej paszy. Dokumenty w postaci faktury pro-forma i protokotu z dnia 5 sierpnia 2008
roku nie potwierdzajg bowiem zasadno$ci tego zagdania. Ponadto powodka nie wykazala, ze w istocie wada sterownika
zaistniala.

Zdaniem Sadu Okregowego powddka nie uwodnita tez zadania o zaplate kwoty 80.691,23 zlotych tytutem zwrotu
kosztoéw recznego karmienia trzody. Zaznaczyl, ze dane wynikajace z dokumentéw sporzadzonych przez powodke
dotyczace iloSci zatrudnionych oséb, wysoko$ci wyplacanego im wynagrodzenia, czasu pracy nie maja potwierdzenia
w innych dowodach, a dokumenty prywatne maja z reguly duza warto$¢ dowodowa przeciwko osobie, od ktorej



pochodza, natomiast dowdd ten ma znacznie mniejszg moc dowodowa, jezeli mialby przemawiaé na rzecz strony,
ktoéra je sporzadzila.

Jednoczes$nie Sad I instancji uznal, ze co do zasady na uwzglednienie nie zaslugiwalo zadanie o zaplate kwoty
14.701,42 zlotych tytulem zwrotu zaplaconych przez powddke odsetek bankowych od kredytu naliczonych z racji
nieterminowego wykonania umowy przez pozwana. Sad Okregowy wskazal, ze przede wszystkim powo6dka nie
wykazala, iz uiszczane przez nig odsetki od kredytu byly wyzsze od tych, ktore placilaby gdyby umowa zostala
wykonana w terminie. Zaznaczyl, ze z umowy kredytowej wynika, iz powodka korzystala z karencji w splacie kapitalu
do dnia 29 wrzesnia 2008 roku, powddka byla zobowigzana do splaty calego zadluzenia wraz z odsetkami do dnia
31 marca 2022 roku, przy czym odsetki od udzielonego kredytu byly naliczane co miesiac, a oprocentowanie byto
zmienne i na dzien zawarcia umowy powodka, z uwagi na uzyskane doplaty, splacala kredyt z oprocentowaniem
wynoszacym 1%. Z dokumentow splaty rat odsetkowych przedstawionych przez powoddke nie sposéb wywiesé, ze
wysoko$¢ uiszczonych odsetek byla wyzsza od tych przyjetych w umowie. Z anekséw nr (...) do przedmiotowej umowy
nie wynika, by uiszczane odsetki mialy charakter karny. Nie wynika takze by ich wysoko$c¢ ulegala zmianie na skutek
zmiany daty zakonczenia inwestycji.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze w kwocie 14.701,42 zlotych oprbcz zadania zwrotu nominalnej wartoéci raty
odsetkowej od kredytu powddka ujela takze dodatkowe koszty w postaci oplaty za prolongate splaty udzielona przez
Bank w wysoko$ci 515,08 zlotych, obejmujaca takze oplate w wysokosci 50 zlotych pobrang przez Bank z tytulu zmiany
okresu realizacji inwestycji. W kwocie 14.701,42 zlotych powddka ujela takze kwote 50 zlotych tytulem oplaty pobranej
przez Bank w zwiagzku z podpisaniem w pazdzierniku 2008 roku aneksu nr (...) dotyczacego zmiany okresu realizacji
inwestycji. Sad I instancji nie uwzglednil zadania o zaplate kwoty 465,08 zlotych. Zaznaczyl, ze powodka wyrazita wole
dokonania w umowie zmiany termin6éw platnosci dwoch rat kredytu, a Bank przystal na te propozycje, ale pobral od
powodki kwote 465,08 zlotych tytulem prowizji. Powddka nie wykazala zwiazku przyczynowego miedzy nie oddaniem
wterminie dziela, a konieczno$cia dokonania zmiany harmonogramu platnoéci rat kredytowych. Pozwana nie przyjela
na siebie odpowiedzialnoSci za stosowny wynik ekonomiczny zwigzany z modernizacja tuczarni trzody chlewnej. Nie
ma zatem podstaw, do obciazania pozwanej obowigzkiem zaplaty prowizji bankowe;.

Ocene roszczenia o zaptate kwoty 100 zlotych tytulem zwrotu dwoch oplat w kwocie po 50 zlotych kazda pobranych
od powodki przez Bank w zwiazku ze zmiang okresu realizacji przedsiewziecia Sad Okregowy powiazal z terminem
oddania dziela w uzytkowanie. Sad ten zaznaczyl, zZe z aneksu do umowy stron wynikalo, iz prace mialy by¢ ukoniczone
do dnia 28 grudnia 2007 roku. Pozwana nie dotrzymala tego terminu. W umowie kredytowej, jaka powddka zawarla
z (...)w &gt; zamawiajacy obowigzany jest odebra¢ dzielo, ktore przyjmujacy zamodwienie wydaje mu zgodnie ze swym
zobowigzaniem. Z akt sprawy wynika, iz powodka przejela obiekt, rozpoczela jego uzytkowanie, zaplacila uméwione
wynagrodzenie. Uzna¢ zatem nalezy, iz prace zostaly wykonane. Wadliwo$¢ dziela, na jaka powolywala sie strona
powodowa rodzi skutki w zakresie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, czy tez moze byé rozpatrywana na gruncie
roszczen rekojmianych. Majac na uwadze, ze dzielo zostalo oddane w dniu 21 maja 2008 roku Sad I instancji uznal,
ze zaistniala konieczno$¢ podpisania &gt; Sad Okregowy obciazyl ja obowigzkiem zwrotu kwoty 50 zlotych na rzecz
powddki. W ocenie Sadu I instancji niezasadne bylo jednak zadanie o zaplate kolejnej kwoty 50 zlotych, jaka wigzala
sie z popisaniem &gt;

Sad Okregowy nie uwzglednil tez roszczenia o zaplate kwoty 5.456,96 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zmarnotrawionej paszy i kosztdw badania wody. Zaznaczyl, ze badanie wody zostalo zlecone przez pozwana w
odpowiedzi na zgloszenie powddki o ciekngcych smoczkach. Powodka takie badanie przeprowadzila, o czym $wiadczy
dokument w postaci faktury VAT z dnia 19 lutego 2008 roku i dowdd wplaty. Powddka nie przedstawita jednak
wynikow badania i dlatego nie mozna ustalié¢, czy badanie to bylo konieczne i czy pozwolilo ustali¢ rzeczywista
przyczyne problemu cieknacych smoczkéw. Sam fakt wykonania takiego badania, bez ustalenia jego zwiazku z
odpowiedzialnoScia pozwanego, nie pozwala na uwzglednienie tego roszczenia. Z tych samych wzgledéw Sad
Okregowy nie uwzglednit zadania o zaplate kwoty 270 zlotych, jaka wynika¢ miala z umowy o dzielo zawartej przez
powddke z G. B., ktorej zlecono udzial w komisji pobrania probki wody i przewiezienia jej do Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej w B., a nastepnie odbioér wyniku, jak i o zwrot kosztow przejazdu samochodem osobowym



zwiazanego z dowiezieniem probki wody przedstawionej do badan. Odnoszac sie do zZadania o zwrot kosztow paszy
zmarnotrawionej na skutek cieknacych zraszaczy Sad Okregowy zaznaczyl, ze w dzienniku budowy pod data 26 lutego
2008 roku znajduje sie zapis, ze ,,ciekng zraszacze na odchowalni i okolo 30% paszy splywa wraz z woda na posadzke,
a nastepnie do kanalu”. Z pozostalych zapiséw dziennika nie wynika, by zraszacze ciekly takze w innych miesigcach. Z
akt sprawy nie wynika takze, jaka pasza byly karmione prosieta, jaka byla jej warto$c¢ i w jaki sposéb wyliczony zostal
wskaznik procentowy. Zestawienia strat poniesionych z tego tytulu przez powodke nie poddaja sie weryfikacji, nie
zostaly potwierdzone zadnymi dowodami. Dodatkowo wyciek paszy mogt by¢é powodowany przegryzaniem instalacji
elektrycznych przez gryzonie, na co wskazywal §wiadek B. G.. Obecno$¢ szczuréw w chlewni potwierdzil takze biegly
sadowy W. P..

Zdaniem Sadu I instancji nieuzasadnione bylo tez zadanie zaplaty kwoty 8.196,72 zlotych za brak projektu
technicznego i technologicznego. Kwota ta wynika z faktury pro forma wystawionej z dnia 20 grudnia 2009 roku.
Nie wiadomo jednak w jaki spos6b powodka oszacowala wysoko§¢ poniesionej szkody. Mozna zaklada¢, iz wynikaé
ona moze z jej twierdzen, iz na poczet projektu technologicznego uiscita ona kwote 10.000 zlotych juz w 2006 roku.
Faktura pro forma opiewa bowiem na kwote brutto rowna tej nalezno$ci. Powddka domagala sie zas Swiadczenia w
warto$ci netto. Nie mozna jednak ustali¢, czy kwota 10.000 zlotych faktycznie zostala wplacona na poczet projektu
technologicznego. W tytule polecenia przelewu tej kwoty znajduje sie zapis ,zaliczka na wyposazenie chlewni”. W
umowie kredytowej powddka wskazala, iz przekazala pozwanej zaliczke na zakup wyposazenia. Pienigdze te mialy
by¢ takze zaliczone na poczet wynagrodzenia naleznego pozwanej z umowy. W samej za§ umowie kwestia projektu
technologicznego nie jest ujeta, nie zostala takze wyceniona jego warto$¢. To, ze takiego projektu nie bylo wynika z
dokumentacji przedlozonej przez powodke, jak tez z zeznan inspektora nadzoru Swiadka W. W. (1). Biegly stawajacy
w przedmiotowej sprawie, przyznal ze brak projektu technologicznego utrudnia zajecie rzeczowego stanowiska w
sprawie. Wprawdzie do akt zostat zlozony prywatny dokument w postaci opinii A. C., a do opinii tej zalaczono pisma
stanowiace zlacznik nr 1, ktore, zdaniem autora tej opinii, nalezy potraktowac jako projekt technologiczny. Zdaniem
Sadu Okregowego dokument ten ma jednak niska warto$¢é poznawczg. Z akt sprawy nie wynika takze, by ten wla$nie
»projekt technologiczny” zostat doreczony powodce. Ponadto biegly sadowy W. P. wskazal, iz opinia A. C. nie ma
wiekszego znaczenia w sprawie. W konsekwencji Sad I instancji uznal, Ze mimo, iz roszczenie powodki co do zasady
jest stuszne, nie moglo zosta¢ uwzglednione z uwagi na brak wykazania wysoko$ci szkody.

Sad I instancji nie uwzglednil réwniez roszczenia o zaptate kwoty 169.712,85 zlotych z tytulu brakujacej dokumentacji
techniczno-ruchowej, ktéra powddka wyliczyla jako 30% nalezno$é, o jaka nalezy obnizy¢ wynagrodzenie pozwane;j.
Sad ten zaznaczyl, ze oddanie dziela bez czeSci wymaganej dokumentacji oznacza, iz taki brak winien by¢ rozpatrywany
w kategoriach wad dziela i ich skutkéw dla roszczenia o wynagrodzenie za wykonanie dziela. W umowie stron znalaz}
sie zapis, iz pozwana dostarczy powodce dokumentacje techniczno-ruchowa wraz z wszelkimi instrukcjami w jezyku
polskim. Strony nie dookreSlily pojecia dokumentacji techniczno-ruchowej. Pewnych wskazéwek w tym zakresie
dostarcza dokument prywatny przedlozony przez pozwana w postaci opinii biegtego A. C., w ktdrej wskazano, iz
obecnie nie wystepuje pojecie dokumentacji techniczno-ruchowej. W opinii tej wyjasniono, iz ten rodzaj dokumentacji
dotyczyt maszyn i byla ona uzywana w Polsce przed jej wej$ciem do UE i zwigzana byla z certyfikacja wyrobow. Po
wejsciu Polski do UE wdrozona zostala dyrektywa, ktéra nie postuguje sie juz tym pojeciem. Dalej Sad Okregowy
wskazal, Ze w obecnym stanie prawnym kwestie zasadniczych wymagan dla maszyn normuje rozporzadzenie Ministra
Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 2008 roku (Dz. U. z 2008, Nr 199, poz. 1228), a akt ten stanowi jedynie o
dokumentacji technicznej i w zalaczniku nr 2 wskazuje na jej elementy istotne. W polskim ustawodawstwie sg
takze inne akty szczego6lne, ktore stanowig o dokumentacji techniczno-ruchowej, ale odnoszg sie one miedzy innymi
do bezpieczenstwa i higieny pracy przy uzytkowaniu wozkéw jezdniowych z napedem silnikowym (rozporzadzenie
Ministra Gospodarki z dnia 10 maja 2002 roku - Dz. U. z 2002 roku, Nr 70, poz. 650), bezpieczenstwa i higieny
pracy przy obstudze obrabiarek do drewna (rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 14 kwietnia 2000 roku -
Dz. U. z 2000 roku, Nr 36, poz. 409), czy tez ogbdlnych warunkéw technicznych eksploatacji pojazdéw kolejowych
(rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 pazdziernika 2005 roku - Dz. U. z 2005 roku, Nr 212, poz. 1771). W
konsekwencji Sad Okregowy wskazal, ze trudno bylo ustali¢ charakter wady i jej skutek. Sad I instancji zaznaczyl, ze
pozwana przekazala powodce instrukeje obstugi. W aktach znajduje sie instrukcja obshugi i katalog czesSci przenosnika



Slimakowego. Warto$é tej instrukcji powddka wycenita na kwote 3.105,24 zlotych. W aktach znajduje sie takze
instrukcja obstugi sytemu zywienia na mokro wraz z normami zywienia §win i podrecznikiem uzytkowania sterownika.
Dokonana przez powddke wycena wady dziela, w ocenie Sadu I instancji, nie zostala udowodniona. Jednocze$nie Sad
ten wskazal, ze roszczenie to zostalo sformulowane w inny sposoéb niz dotychczas opisane. Powddka sformulowala
je bowiem jako zadanie obnizenia wynagrodzenia naleznego pozwanej. Dochodzenie roszczenia o obnizenie ceny,
przewidzianego w art. 637 § 2 k.c., jest jednak mozliwe w terminie zawitym okreSlonym w art. 568 k.c. W tym
przypadku, wygasa ono po uplywie roku od dnia oddania dziela. Do zachowania terminu konieczne jest przed jego
uplywem wystapienie przez zamawiajacego z powodztwem o obnizenie wynagrodzenia. W przedmiotowej sprawie
pozwana oddala obiekt w dniu 21 maja 2008 roku, zas§ powodka zlozyla pozew w dniu 29 grudnia 2009 roku, a zatem
wygasly jej prawa z roszczen rekojmianych.

Sad Okregowy nie uwzglednil tez roszczenia o zaplate kwoty 281.160,25 zlotych tytulem zwrotu kosztéw poniesionych
przez powddke na dokonczenie przedmiotu umowy.

Sad I instancji zaznaczyl, ze opiniujacy w sprawie biegly W. P. wskazal, iz system zywienia zaproponowany przez
pozwana nie byl monitorowany i brak jest dokumentacji stwierdzajacej jego stosowanie w calej rozciaglo$ci. Instalacja
zostala uruchomiona przed trzema laty i w tym czasie przeprowadzono szereg przerobek i modernizacji. Nie ma
za$§ dokumentacji stanu pierwotnego. Wentylacja nie spelnia swej funkcji, czego dowodem jest fakt zagrzybienia
$cian, sufitu i nadmierna korozja konstrukeji stalowych. Stan ten pogarsza nieszczelno$é dachu, powodujgca wzrost
wilgotnoéci. Biegly podal, iz systemy zamontowane przez pozwana nie zostaly w pelni wykonane zgodnie ze sztuka
montazowa. Niemniej jednak z uwagi na brak dokumentacji techniczno-technologicznej niemozliwe jest stwierdzenie
czy nieprawidlowosci te wynikaly z braku znajomoSci rzemiosla, czy tez niewlaSciwie wykonanej dokumentacji.
Biegly stwierdzil, ze skoro w ofercie pozwana wskazala, iz ,,automatyzacja uwalnia personel od najciezszych prac
zwigzanych z karmieniem”, to uzytkownik nie moze by¢ zmuszony do recznego zasypywania komponentéw paszowych
do siloséw. Pozwana niewlaéciwie zamontowala rury paszowe, co powodowaé mialo problemy z zaleganiem paszy,
a takze zainstalowane pompy mialy zanizone parametry w stosunku do potrzeb sytemu. Biegly nie byl jednak
w stanie udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie jaka jest wysoko$é kosztéw usuniecia dostrzezonych wad.
Przyczyna tego jest brak dokumentacji i protokoldéw zdawczo-odbiorczych. Ustalenie wysoko$ci kosztow usuniecia
dostrzezonych wad utrudnia takze fakt przeprowadzenia licznych poprawek, modernizacji i przerébek. W opinii
uzupekniajacej biegly podtrzymal swoje dotychczasowe zastrzezenia dotyczace dzialania sytemu wentylacji, sposobu
ulozenia rur paszowych, parametréow pompy. Opisal czego winna dotyczy¢ dokumentacja techniczna, techniczno-
ruchowa, technologiczna. Jego zdaniem instrukcja obstugi systemu zywienia i wentylacji, w ktorej posiadaniu jest
powddka nie jest wystarczajaca do obstugi tego systemu. Odnoszac sie do systemu wentylacji, biegly wskazal takze,
iz na skuteczng jego prace sklada sie szereg czynnikéw, do ktdrych zaliczy¢é mozna szczelnoé¢ budynku, zamkniecie
lub otwarcie okien, temperatura wewnatrz jak i na zewnatrz. Na rozprawie biegly podtrzymal swoja opinie w
calo$ci. Podniosl, iz obecnie nie jest mozliwe ustalenie czy prawidlowo badz nie pozwana wykonala swoje umowne
obowiazki. Przede wszystkim bylo to wynikiem tego, ze strona powodowa, zatrudniajagc nowych wykonawcow,
zmienila tak system zywienia na mokro, jak i system wentylacji. Nie mozna wiec ustali¢, jak pierwotnie wygladal
system zainstalowany przez pozwana. Brakuje ku temu stosownej dokumentacji i protokoldéw przekazania obiektu.
Niezaleznie od tego, obiektywna ocene tej kwestii utrudnia znaczny - czteroletni - uplyw czasu. Biegly raz jeszcze
podkredlil, iz na skuteczno$¢ dzialania systemu wentylacji wplywa szereg innych warunkéw, poza tymi, ktére miala
spelni¢ pozwana wykonujac okre$lone prace. Opisujac system zywieniowy, biegly wskazal, iz do dzisiaj widoczne sg
jego nieprawidlowo$ci. Niemniej jednak stwierdzil on takze wystepowanie szeregu uchybien zwigzanych z niewlasciwag
eksploatacjg sytemu i jego konserwacja, ktorej zaniechano. Biegly potwierdzil, iz nie uruchamial sytemu zywienia w
czasie ogledzin, bo powbdka nie zglaszala do niego zastrzezen. Nowy system zainstalowany przez powodke w wyniku
zamontowania silniejszej pompy wyeliminowal problemy zwigzane z zatykaniem sie paszociggu. Biegly przyznal przy
tym, iz nie zmierzyl wydajnoéci pompy pozwanej i w tym zakresie opart sie na twierdzeniach powo6dki. Jednocze$nie
biegly wskazal, ze stan techniczny chlewni nie jest najlepszy. Przy duzej wilgotnosci budynku system wentylacji ma
prawo nie spelnia¢ swej funkcji. Wskazat on takze, iz sklad pokarmu moze by¢ przyczyng zapychania sie rur, ale nie
mial on mozliwosci ustalenia skladu mieszanki. W czasie ogledzin biegly widzial gryzonie, ktére mogly przegryzac



instalacje elektryczne. Kondycja S$win takze byla nie najlepsza. Sad Okregowy podzielil te opinie i przyjatja za podstawe
ustalen faktycznych.

Sadu I instancji zaznaczyl, ze roszczenie o zaplate kwoty wydatkowanej przez powoddke na rzecz wykonawcéw
dokonujacych przerébek sytemu =zainstalowanego przez pozwang powddka sformulowala jako zadanie
odszkodowawcze zwigzane z kosztami usuniecia wad obiektu. Do oceny zasadnoéci tego zadania niezbedne bylo
zatem ustalenie, jakie wady mial system wentylacji i system karmienia na mokro i jaki byt koszt ich usuniecia, tak by
przywrdcié tej instalacji zakladang sprawno$¢ i funkcjonalno$é.

W kontekScie opinii bieglego sadowego &gt;

Dalej Sad Okregowy wskazal, Ze jezeli chodzi o system Zywienia na mokro, to problem z jego dzialaniem polegal
zapychaniu sie rurociagoéw, ktorymi doprowadzana byla pasza. Pozwana wskazywala, ze wlaSciwie wykonala
przedmiotowa instalacje, a zglaszany problem moze by¢ powodowany niewlasciwym skladem paszy. Podnosila, ze
mieszanki paszowe zawieraja zbyt duzg ilos¢ owsa — skladnika wl6knistego, ktéry nie wchlania wody. Okolicznoéci
zwiazane ze zlym sposobem zywienia zwierzat podnosili takze swiadkowie J. R. (1), A. D., T. N., a takze B. G., ktory
dokonywal napraw w zakresie instalacji elektrycznej i przepychania rurociagéw. Opiniujacy w sprawie biegly sadowy z
zakresu paszoznawstwa trzody chlewnej K. L. wskazal, iz z zestawienia iloSci poszczegolnych komponentéw paszowych
zastosowanych prze powodke do karmienia trzody chlewnej w styczniu 2008 roku (47 ton) zuzyto okolo 44,2%
owsa (20 ton), ktory zawiera 11 % wlokna surowego. Dla poréwnania zyto zawiera 2,2% tego wldkna, kukurydza
2,3%. Zdaniem bieglego zuzycie owsa do wyprodukowania 47 ton mieszanek paszowych winno wynosi¢ 8,9 ton.
W nowoczesnym zywieniu $§win bardzo rzadko stosuje sie tak przedstawione iloéci owsa, a udzial tego ziarna w
mieszankach paszowych jest z reguly o polowe mniejszy. Biegly podal, iz wskazania te wynikaja z tego, ze ziarno
owsa charakteryzuje sie duzg zawartoScig wldkna surowego oraz malg warto$cig energetyczng oraz moze powodowac
problemy technologiczne. WartoSci owsa wykorzystywane przez powodke do karmienia trzody byly 2,25 razy wieksze
od typowych iloéci stosownych obecnie w produkecji mieszanek paszowych dla §win. Biegly zaznaczyl, ze zliczajac
wszystkie komponenty uzyte w mieszankach paszowych, maksymalny poziom wlékna surowego nie zostal przez
powddke przekroczony, tym niemniej ilo§¢ i rodzaj materialow paszowych daleko odbiega od aktualnych zalecen.
Wyprodukowane mieszanki, zdaniem bieglego nie pozwalaly na uzyskanie zadawalajacych wynikéw produkeyjnych,
na co wskazuje bardzo wysoki udzial owsa, jak rowniez bardzo niski udzial komponentéw wysokobialkowych. Duza
ilo$¢ materialoéw paszowych o wysokiej zawarto$ci wltokna surowego mogla takze by¢ przyczyna wielu probleméw w
technologii zywienia $win, a te dotycza takich kwestii jak zawieszania sie mieszanek paszowych w silosach, problemy
w transporcie tych mieszanek i ich rozwarstwienie. Szczegblnie za$ problematyczny jest owies. Biegly zaznaczyl, ze
bardzo trudno jest precyzyjnie okresli¢ wplyw duzych iloSci owsa na wystepowanie probleméw technologicznych, bo
ich zakres zalezy od wielu czynnikéw, takich jak rozdrobnienie materialéw paszowych, ich wilgotno$é, wilgotno$é
i temperatura powietrza, dlugo$¢ przewodoéw transportowych, konstrukeja siloséw paszowych. W konkluzji biegly
podal jednak, iz bardzo duzy udzial owsa wskazuje na wysokie prawdopodobienstwo wystapienia opisanych
problemé6w. Na rozprawie biegly podtrzymal w caloSci opinie pisemna. Wskazal, iz w gospodarstwie stosowane byly
»Skrajne zasady zywienia, ktore nie powinny mie¢ miejsca w obecnej hodowli zwierzat”. Takie ,standardy” zywieniowe,
zdaniem bieglego, zle wplywaly na kondycje trzody, a takze na funkcjonowanie mechanicznych systemoéw zywienia.
Duza ilo$¢ tuski owsa w karmie mogla prowadzié¢ do zawieszania sie karmy w paszowodach. Biegly zakwestionowal
takze normy zywienia $§win, na jakie powolywala sie powddka, a ktore pochodzily z 1993 roku. Normy te sg obecnie
nieaktualne i nieobowiazujace. Opinie te Sad I instancji uznal za rzetelna i fachowa. W konsekwencji Sad I instancji
uznal, ze pozwana nie moze ponosié¢ odpowiedzialno$ci za wady systemu zywienia na mokro. Usterki tej instalacji
powodowane byly bowiem okolicznoSciami, na ktére pozwana nie miala wplywu, a jednoczeénie informowala
powddke, iz okolicznoSci te moga by¢ przyczyna zglaszanych probleméw. Pozostale problemy takie jak wyciek paszy,
tak jak wskazal $wiadek B. G., powodowane byly przegryzaniem instalacji elektrycznych przez gryzonie, ktorych
obecno$¢ potwierdzil takze biegly sadowy W. P.. Z kolei wady takie jak niewystarczajaca ilo§¢ podp6r rurociagu
doprowadzajacego pasze, czy tez niedostosowana do potrzeb moc pompy tloczacej karme, nie zostaly wycenione.
Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze podobnie jak przy systemie wentylacji, powodka zmienita takze system zywienia



na mokro. Wedlug zalozen pozwanej system zainstalowany u powo6dki opieral sie na kontrolowanej fermentacji
mlekowej zaladowanej paszy, za$ obecnie istniejacy w obiekcie system dziala w oparciu o zupelnie inne zalozenia,
co potwierdzit jego wykonawca. W sytuacji gdy powddka korzysta z sytemu, ktory jest zupelnie inny od tego, ktéry
zamontowala pozwana, a na instalacje ktérego powddka przystata, nie ma podstaw by pozwana obciazy¢ kosztami
zmiany zalozen technologicznych i wykorzystania zupelnie innych rozwiazan konstrukeyjnych. Pozwana nie ponosi
za$ odpowiedzialno$ci za wady sytemu zywienia na mokro, bo te w przewazajacej mierze powodowane byly czynnikami
od niej niezaleznymi.

Sad I instancji uznal, ze zbedne bylo powolywanie kolejnego bieglego sadowego na okolicznoéci, co do
ktérych wypowiadal sie biegly sadowy W. P.. Biegly w sposéb przekonujacy i racjonalny wskazal na czynniki,
ktére uniemozliwiaja dokonanie rzetelnej wyceny wartoSci robét wykonanych prawidlowo przez pozwana, z
uwzglednieniem wad i usterek podnoszonych przez powddke. Powddka nie domagala sie obnizenia wartoéci
wynagrodzenia naleznego pozwanej z tytulu wadliwosci instalacji, ale roszczenie swoje sformulowala jako roszczenie
odszkodowawcze i domagala sie zwrotu poszczegolnych kwot, jakie poniosta w zwigzku z dokonanymi przez nig
zmianami instalacji. Wycena tak okre$lonego roszczenia byla niezmiernie utrudniona, wrecz niemozliwa. Z tych
wzgledow Sad Okregowy oddalil wniosek powodki o powolanie kolejnego bieglego sadowego.

W ocenie Sadu Okregowego niezasadne bylo takze zadanie o zaplate kwoty 55.872 zlotych z tytulu leczenia zapalenia
pluc u zwierzat i kosztow utylizacji padlych zwierzat, albowiem powoddka nie wykazala adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy tg szkoda, a zachowaniem pozwanej. Z zeznan przestuchanych $wiadkéw, spostrzezen
biegltego sadowego W. P. wynika, iz warunki w jakich przebywaja zwierzeta nie sa najdogodniejsze. Konstrukcja
budynku jest przestarzala. W pomieszczeniu jest duza wilgotno$¢, dach i okna s nieszczelne, nie ma Zrbdla
ogrzewania. Biegly z zakresu paszoznawstwa wskazal, iz parametry mieszanki paszowej odbiegaly znacznie od
przyjetych standardéw zywienia §win i nie sprzyjaly ich dobrostanowi. W tych okolicznoS$ciach, nie mozna przyjaé, iz
straty w trzodzie jakie poniosta powddka wynikaly z wad dzialania sytemu wentylacyjnego, czy tez sytemu zywienia
na mokro zainstalowanego przez pozwana. Istotnym jest takze, iz $wiadek J. H. wskazal, iz powdédka w czasie
remontu chlewni zlikwidowala centralne ogrzewania, ktére wcze$niej bylo w tym budynku. Ta okolicznoé¢ takze mogla
przyczynia¢ sie do zachorowalno$ci zwierzat.

Sad Okregowy oddalit powodztwo takze w zakresie kwoty 28.245,50 zlotych, ktérego powodka nie cofnela.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl stosownie do art. 100 zd. 2 k.p.c. uznajac, ze pozwana w niewielkim zakresie
ulegla zadaniu powo6dki oraz majac na uwadze § 6 pkt 7 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Wynagrodzenie
pelnomocnika prawnego pozwanej Sad Okregowy zasadzil w podwoéjnej wysokoéci z uwagi na charakter sprawy, ktéra
byla sprawa wielowatkowa obszerna i skomplikowanag oraz wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia
i rozstrzygniecia. Za celowe koszty obrony Sad Okregowy uznal takze uznane wydatki wskazane przez pozwang w
spisie kosztoéw wraz z dokumentami potwierdzajacymi ich wysoko$¢, za wyjatkiem wydatku za ustuge hotelowa z dnia
25 maja 2011 roku, albowiem rozprawa sadowa w tym dniu wyznaczona zostala na godzine 12.00, a pelnomocnik
pozwanej w tym dniu wyjechal z W. i w tym samym dniu wrécil do kancelarii i dlatego faktura wystawiona za ustuge
hotelowa Swiadczona w tej dacie nie ma zwiazku z posiedzeniem sagdowym.

Powyzszy wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo co do kwoty 392.148 zlotych i orzekajacej o kosztach zaskarzyla
apelacja powodka, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 636 § 1 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie w przedmiotowej sprawie i
nie zasadzenie na tej podstawie kwoty poniesionej przez powodke na dokonczenie przedmiotu umowy, w sytuacji gdy
material dowodowy zebrany w przedmiotowej sprawie ewidentnie wskazuje, iz pozwana wykonywala dzielo w sposéb
wadliwy i sprzeczny z umowa, a powodka po uplywie terminu jej wyznaczonego na zmiane sposobu wykonania umowy
powierzyla poprawienie i dalsze wykonanie dziela innym wykonawcom,



2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, majaca istotny wplyw
na wynik postepowania, poprzez przyjecie, iz obiekt zostal faktycznie oddany w uzytkowanie powodce w dniu 21 maja
2008 roku, w sytuacji gdy material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz w tej dacie dzielo, do ktorego wykonania
pozwana byla zobowigzana nie bylo wykonane zgodnie z umowa,

3. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, ktéra doprowadzita do chybionej oceny dowodéw zebranych
w przedmiotowej sprawie i nie uznanie zasadnoSci roszczen w wysokosci: 30.224,30 zlotych tytulem réznicy
wynikajacej z braku dostawy urzadzen i wyposazenia przewidzianego w umowie, 10.240 zlotych z tytulu braku
zainstalowania przez pozwanego $rutownika o wydajnosci 2 t/g, 14.701,42 zlotych z tytulu konieczno$ci zaplacenia
odsetek bankowych od kredytu naliczonych w zwigzku z nieterminowym wykonaniem umowy przez pozwang, 55.872
zlotych z tytulu leczenia zapalenia pluc u zwierzat i utylizacji padlych zwierzat, w sytuacji gdy prawidlowa analiza
materiatu dowodowego zebranego w przedmiotowej sprawie doprowadza do przekonania o zasadnosci powyzszych
roszczen,

ewentualnie:

4. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 227 i art. 286 k.p.c. przez
nie wyja$nienie istotnych okoliczno$ci faktycznych dla sprawy poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego sadowego z zakresu rzeczoznawstwa na okoliczno$ci, na ktore zostal powolany biegly W. P. z
uwagi na fakt, iz opinia w/w bieglego jest niepelna i nie realizuje w sposéb wystarczajacy tezy dowodowej w sprawie.

Domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej kwoty 392.148 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia wymagalnoéci poszczegélnych roszczen do dnia zaplaty ewentualnie uchylenia wyroku w
zaskarzonej czeSci i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wobec nie rozpoznania przez
ten Sad istoty sprawy, a nadto zasadzenia od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za
obie instancje i dopuszczenia dowodu z zaswiadczenia lekarsko-weterynaryjnego z dnia 23 stycznia 2013 roku lek.
wet. J. R. (2).

Wyrok Sadu I instancji w czeSci zasadzajacej od pozwanej na rzecz powodki kwote 50 zlotych zaskarzyla apelacja
pozwana, zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez:

a) niepelna i wybiorcza ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, z pominieciem zeznan $wiadkow
G. K, A. D., D. S. i w efekcie dokonanie przez Sad Okregowy ustalenia, ze pozwany ponosi odpowiedzialnoéé
odszkodowawcza za niedotrzymanie terminu umowy, pomimo Ze z zeznan wskazanych wyzej $wiadkdéw wynika,
ze opdznienie w oddaniu prac nie bylo skutkiem okolicznoéci, za ktére pozwany moglby ponosié jakakolwiek
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza,

b) przyjecie wylacznie na podstawie dokumentu prywatnego pochodzacego od powoda (tj. dziennika budowy bez
pieczeci urzedowych), z pominieciem zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan $wiadkow G. K.,
A. D., D. S. oraz J. H., Ze obiekt faktycznie zostal oddany w uzytkowanie powodowi w dniu 21 maja 2008 roku,
podczas gdy z zeznan Swiadkow wynika, ze prace byly gotowe do wydania powodce zima 2008 roku, a nadto z pisma
pozwanej z dnia 29 lutego 2008 roku wynika, zZe pozwana powyzszym pismem wezwata powddke do formalnego
odbioru przedmiotowych prac.

Wnosila o zmiane w czeéci zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa takze co do kwoty 50 zlotych i o
zasadzenie od powddki kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacgje nie zastugujq na uwzglednienie.



Ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe i Sad
Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. W zasadniczej czeéci na aprobate zasluguja tez wyprowadzone na podstawie tych
ustalen wnioski i ocena prawna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do istotnego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ustalenia co do wykonania przez
pozwana w calo$ci przedmiotu umowy z dnia 12 maja 2007 roku obejmujacego system Zywienia i wentylacji w tuczarni
trzody chlewnej powodki i daty oddania przez pozwana tego przedmiotu powddce nalezy wskazac, ze wyrokiem z
dnia 29 pazdziernika 2009 roku, ktéry uprawomocnil sie w dniu 16 marca 2010 roku, Sad Okregowy w Bialymstoku
zasadzil od &gt;

W myél art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Skutkiem zasady mocy wigzacej prawomocnego wyroku jest to, ze rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniu stwarza
taki stan prawny, jaki z niego wynika, czyli sady rozpoznajace spér muszg przyjmowad, ze dana kwestia ksztaltuje sie
tak, jak to przyjeto we wcze$niejszym, prawomocnym orzeczeniu. W kolejnym zatem postepowaniu, w ktéorym pojawia
sie ta sama kwestia, nie moze by¢ juz badana. Zwigzanie dotyczy sentencji wyroku i motywoéw w tych granicach,
jakie stanowia konieczne uzupehienie rozstrzygniecia. W konsekwencji nikt nie moze kwestionowa¢ faktu istnienia
prawomocnego wyroku i jego tre$ci (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2010 roku, II PK 249/10, niepubl.; z
dnia 10 lutego 2010 roku, II PK 212/09, niepubl. i inne powolane w nim orzeczenia; z dnia 3 lutego 2010 roku, IT CSK
414/09, niepubl. i z dnia 16 lipca 2009 roku, I CSK 456/08, niepubl.).

Wobec przesadzenia wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 29 pazdziernika 2009 roku, ze pozwana
wykonala w calo$ci przedmiot umowy z dnia 12 maja 2007 roku i oddata powodce ten przedmiot nie p6Zniej niz w dniu
5 sierpnia 2008 roku nie moglo zosta¢ uwzglednione roszczenie powddki o zasgdzenie od pozwanej kwoty 281.160,25
zlotych tytulem zwrotu kosztow poniesionych przez powodke na dokonczenie lub poprawienie przedmiotu umowy z
dnia 12 maja 2007 roku. Skoro powddka powierzyla innym osobom wykonanie pewnych prac w systemie wentylacji i
zywienia w tuczarni trzody chlewnej powodki dopiero w okresie od pazdziernika 2008 roku do stycznia 2009 roku (k.
265), a oddanie calo$ci przedmiotu umowy z dnia 12 maja 2007 roku nastgpito nie p6Zniej niz w dniu 5 sierpnia 2008
roku, to nie mozna uznaé, ze prace zlecone przez powodke i wykonane przez inne osoby stanowily dokonczenie lub
poprawienie przedmiotu umowy z dnia 12 maja 2007 roku w rozumieniu art. 636 § 1 k.c. Powierzenie dokonczenia lub
poprawienia przedmiotu umowy o dzielo jest bowiem mozliwie jedynie do momentu odebrania dziela (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 roku, IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63).

Za tym, ze prace zlecone przez powodke i wykonane przez inne podmioty w systemie wentylacji i zywienia w tuczarni
trzody chlewnej powodki nie stanowily dokonczenia przedmiotu umowy z dnia 12 maja 2007 roku przemawia takze
to, ze instalacje wykonane przez te osoby byly zupelnie inne od tych objetych umowa z dnia 12 maja 2007 roku i
wykonanych przez pozwana. (...) wentylacji wykonany przez pozwang byl systemem nawiewno-wywietrznym, za$
system wentylacji wykonany przez inne osoby jest systemem kanalowo-ziemnym, a to, iz sa to dwa rézne rozwigzania
technologiczne przyznala sama powddka. Z kolei okoliczno$é, ze system zywienia wykonany przez pozwana byl
zupelnie inny od systemu zZywienia wykonanego przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. znajduje
potwierdzenie w zeznaniach prezesa tej spotki §wiadka K. P.. Swiadek ten zeznal bowiem, Ze system zywienia
wykonany przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. byl systemem niemieckiej firmy (...) i zakladajac
ten system wykorzystano jedynie znikoma czeé¢ systemu zywienia wykonanego przez pozwana (k. 740-741).

Nie ma tez podstaw do uwzglednienia roszczenia powodki o zasadzenie od pozwanej kwoty 281.160,05 zlotych tytulem
kosztow usuniecia wad w wykonanych przez pozwana systemach wentylacji i zywienia w tuczarni trzody chlewnej
powodki.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze wady dziela moga stanowi¢ podstawe roszczen z rekojmi. Z art. 637 § 2
k.c. wynika bowiem, ze jezeli przyjmujacy zamoéwienie odmowil usuniecia wady usuwalnej, takze gdy z okolicznoSci
wynika, ze nie zdola ich usunaé¢ w czasie odpowiednim, jak rowniez w przypadku wad nieusuwalnych, zamawiajacy



moze od umowy odstapic, jezeli wady sa istotne, za$ jezeli wady nie sa istotne, zamawiajacy moze zadac obnizenia
wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. Wady dziela moga tez stanowié podstawe roszczen odszkodowawczych na
zasadach ogolnych (art. 471 k.c.).

Powodka, jak trafnie wskazal Sad I instancji, nie dochodzila zasadzenia od pozwanej kwoty 281.160,05 zlotych tytulem
obnizenia wynagrodzenia. Roszczenia z rekojmi za wady dziela, stosownie do art. 638 k.c. wzw. zart. 568 k.c., wygasaja
zreszta po uplywie roku liczac od dnia kiedy rzecz zostala zamawiajacemu wydana. Przed uplywem tego terminu
zamawiajacy musi zatem wystapic z roszczeniem o obnizenie wynagrodzenia. Tymczasem, jak wskazano powyzej,
pozwana oddala powodce przedmiot umowy z dnia 12 maja 2007 roku najp6zniej w dniu 5 sierpnia 2008 roku, a
pozew w niniejszej sprawie zlozyta w dniu 29 grudnia 2009 roku.

W $wietle powyzszego zgodzié sie nalezy z Sadem I instancji, ze roszczenie powddki o zasadzenie od pozwanej kwoty
281.160,05 zlotych tytulem usuniecia wad wykonanych przez pozwang systemoéw wentylacji i zywienia w tuczarni
trzody chlewnej powodki nalezy oceni¢ w oparciu o art. 471 k.c.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik jest obowiazany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére dhuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odpowiedzialno$¢é na podstawie tego przepisu aktualizuje sie zatem
wowczas gdy spelnione zostang nastepujace przestanki: 1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego,
2) niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania przez dtuznika, 3) zwigzek przyczynowy miedzy faktem
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania a poniesiong szkoda. Ciezar dowodu istnienia tych
przeslanek, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywa na wierzycielu, jako osobie, ktora z tychze faktow wywodzi skutki prawne.
Wierzyciela nie obcigza natomiast obowigzek udowodnienia winy dluznika w niewykonaniu badz nienalezytym
wykonaniu zobowigzania, gdyz konstrukcja odszkodowawczej odpowiedzialno$ci kontraktowej oparta jest na zasadzie
winy domniemanej i to dluznika obcigza ciezar udowodnienia, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Na pewne wady w systemie wentylacyjnym wykonanym przez pozwana wskazuje prywatna opinia inz. S. O.,
aczkolwiek jest ona bardzo ogblnikowa. S. O. stwierdzil, ze wentylacja zostala wykonana nieprawidlowo, ale poza zbyt
mala §rednica daszkoéw ochronnych i brakiem projektu, nie wskazal na czym polegala wadliwo$é systemu wentylacji
wykonanego przez pozwana (k. 173-182). Na wady w systemie wentylacyjnym wykonanym przez pozwang wskazuje
takze prywatna opinia mgr inz. J. M. (2). Opinia ta tez jest bardzo ogdblna i przede wszystkim wskazuje, ze wszystkie
wentylatory dachowe maja za mala Srednice (k.509-512). (...) ekspertyza nie jest oczywiscie dowodem z opinii
bieglego, ale jezeli strona dolacza do pisma procesowego ekspertyze pozasadowa i powotuje sie na jej twierdzenia
i wnioski, ekspertyze te nalezy traktowac jako cze$¢ argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone, a
gdy strona sklada ekspertyze z intencja uznania jej przez sad za dowdd w sprawie, wowczas istniejg podstawy do
przypisania jej takze znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia
2010 roku, I CSK 199/09, LEX nr 570114). Opiniujacy w sprawie biegly sagdowy W. P. wskazal, ze zamontowane przez
pozwang instalacje nie w pelni zostaly wykonane zgodnie ze sztuka montazowa tego typu systemoé6w. Biegly podal, ze
pozwana niewlasciwie zamontowala rury paszowe powodujace zaleganie paszy i zainstalowala pompe o zanizonych w
stosunku do potrzeb parametrach. Biegly zaznaczyt przy tym, ze na skuteczno$¢ dzialania systemu wentylacji wplywa
szereg warunkow, poza tymi, ktore miala speli¢ pozwana. Jednocze$nie stwierdzil szereg uchybien zwigzanych z
eksploatacjg i konserwacja systemu zywieniowego przez powodke. Takze opiniujacy w sprawie biegly sadowy K. L.
wskazal, ze cho¢ w mieszankach paszowych stosowanych przez powodke nie przekroczono maksymalnego poziomu
wlékna surowego, to ilo$¢ i rodzaj materialéw paszowych stosowanych przez powodke odbiega od aktualnych zalecen.
Zdaniem bieglego stosowanie przez powddke materialow paszowych o wysokiej zawartoSci wlokna surowego mogto
byt przyczyna zawieszania sie mieszanek paszowych w silosach, probleméw w transporcie tych mieszanek i z ich
rozwarstwianiem. Podkreslenia wymaga, ze biegly sadowy W. P. nie byl w stanie ustali¢ precyzyjnie zakresu wad i
warto$ci kosztow usuniecia wad w systemach wentylacji i zywienia w tuczarni trzody chlewnej powddki wykonanych
przez pozwang z uwagi na brak dokumentacji i protokotéw zdawczo-odbiorczych, a takze z uwagi na p6zniejsze
przerobki systemdéw wentylacyjnego i zywienia. Zaznaczyl, Ze nie mozna ustali¢, jakie konkretnie wady mialy systemy



wentylacji i zywienia zamontowane przez pozwana. (...) wentylacji i zywienia wykonane przez pozwang zostaly
bowiem nastepnie zmienione przez inne osoby na zupehie inne systemy.

W $wietle opinii bieglego sadowego K. L. trzeba uznaé, ze nieprawidlowe dzialanie systemu zywienia wykonanego
przez pozwang bylo spowodowane takze stosowanymi przez powddke mieszankami paszowymi. Z kolei wady w
systemie zywienia wykonanym przez pozwang, na ktére wskazywal biegly sadowy W. P. w postaci niewlasciwego
zamontowania rur paszowych i zainstalowania pompy o zanizonych w stosunku do potrzeb parametrach nie zostaly
blizej skonkretyzowane. Biegly sadowy nie byl w stanie ustali¢ kosztéw usuniecia wad w systemach zywienia i
wentylacji wykonanych przez pozwang, w tym takze tych wskazywanych przez inz. S. O. i mgr inz. J. M. (2).

Takze pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do ustalenia, jakie konkretnie wady
mialy systemy wentylacji i zywienia wykonane przez pozwana i jakie byly koszty usuniecia tych wad. Dowodu na
te okoliczno$¢ nie stanowily przedlozone przez powddke faktury VAT (k. 268-291). Faktury te obejmowaly bowiem
materialy i prace zwigzane z przerobieniem wykonanych przez pozwana systeméw wentylacji i zywienia. Koszty
przerobienia wykonanych przez pozwana systemdéw wentylacji i zywienia nie s za$ kosztami usuniecia wad w tych
systemach.

Powdbdka nie udowodnita zatem szkody, jaka poniosta na skutek dzialania pozwane;j.

Powbddka domagala sie dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego na okoliczno$é ustalenia jaki jest koszt
rzeczywistej wartoSci wykonanych prac i zainstalowanych urzadzen w obiekcie powddki przy ewentualnym
uwzglednieniu wartosci wskazanych przez bieglego koniecznych napraw, przerébek i usunieciu brakéw obu systemow
zainstalowanych przez pozwana, majac na wzgledzie warto$¢ wykonanych prac i zainstalowanych urzadzen, biorac
pod uwage tre$¢ umowy zawartej pomiedzy stronami, wystawione w zwiazku z tym faktury za wykonane prace, zapisy
w dzienniku budowy, opinie weryfikujacg do projektu modernizacji systemu wentylacyjnego z dnia 21 sierpnia 2008
roku opracowang przez mgr inz. J. M. (2), majac na wzgledzie strukture obiektu, w ktérym mialy by¢é zamontowane,
przewidywana obsade inwentarska chlewni oraz dokonane prace naprawcze.

N. od tego, Ze potrzeba powolania kolejnego dowodu z opinii bieglego nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia
strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz winna by¢ nastepstwem krytyki dotychczasowej
opinii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 roku, II CKN 639/99, Lex nr 53135), a takiej
umotywowanej krytyki opinii bieglego sadowego W. P. powddka nie przedstawila, wskazaé nalezy, Ze nie mozna
ustali¢ szkody (jej wysokoS$ci) poniesionej przez pow6dke na skutek dzialania pozwanej na podstawie dowodu z
opinii bieglego sadowego, ktory wskazalby, jaki jest koszt rzeczywistej wartoSci wykonanych prac i zainstalowanych
urzadzen w obiekcie powodki. Okoliczno$é, na ktora mialby zosta¢ dopuszezony dowod z opinii innego bieglego nie
jest przydatna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Tym samym oddalenie przez Sad I instancji zgloszonego przez
powbdke wniosku dowodowego bylo w pelni uzasadnione.

W oparciu o art. 471 k.c. nalezy tez oceni¢ pozostale roszczenia powodki o zaplate kwoty 55.872 zlotych z tytulu
leczenia zwierzat i utylizacji padlych zwierzat, kwoty 30.224,30 zlotych tytutem réznicy pomiedzy wartoScia urzadzen
i wyposazenia, przewidzianych umowa i nie dostarczonych przez pozwana, a wartoécig urzadzen i wyposazenia
dodatkowo dostarczonych przez pozwana, kwoty 10.240 zlotych tytulem nie zainstalowania §rutownika o wydajno$ci
2t/g, kwoty 14.701,42 zlotych tytulem odsetek od kredytu naliczonych powo6dce z uwagi na nieterminowe wykonanie
umowy przez pozwana.

Odnoszac sie do zadania o zaplate kwoty 55.972 zlotych z tytulu leczenia zwierzat i utylizacji padlych zwierzat
wskazaé nalezy, ze z dolaczonych przez powodke faktur VAT wynika, ze rzeczywisScie w okresie od grudnia 2007
roku do lipca 2008 roku poniosta ona koszty leczenia zwierzat (k. 110-127), a w lutym, kwietniu i lipcu 2008 roku
— koszty utylizacji padlych zwierzat (k. 95, 98, 101). Z za$wiadczenia wystawionego przez lekarza weterynarii J.
R. (2) wynika, ze w dniu 31 maja 2008 roku przeprowadzil on w tuczarni trzody chlewnej powddki sekcje zwlok
dwoch warchlakow, u ktorych stwierdzil zmiany w obrebie klatki piersiowej wskazujace na przewlekle ropne zapalenie
phuc i optucnej, zalecil antybiotykoterapie i zmiane warunkoéw, tj. likwidacje nawiewu bardzo zimnego powietrza z



wentylatoréw bezposrednio do kojcow z trzoda (k. 91a). Z kolei badaniem przeprowadzonym w dniu 19 czerwca 2008
roku na zwierzetach z tuczarni trzody chlewnej powodki przez Panstwowy Instytut (...) w P. stwierdzono istnienie
drobnoustrojéw z gatunku S. (k. 92-94). W oparciu o za§wiadczenie lekarza weterynarii J. R. (2) mozna stwierdzi¢,
ze dwa warchlaki padly na skutek niewtasciwego dzialania systemu wentylacyjnego zamontowanego przez pozwang
w tuczarni trzody chlewnej powddki, ale na dzialanie tego systemu, jak wskazala pozwana, a co potwierdzil opiniujacy
w sprawie biegly sadowy W. P., wplyw mialo szereg czynnikéw, na ktore pozwana nie miata wpltywu, jak chociazby
zamkniecie i otwarcie okien, temperatura wewnatrz i na zewnatrz budynku, czy wreszcie ilo$¢ trzody chlewnej w
tuczarni. Biegly W. P. wskazal, ze warunki panujace w tuczarni trzody chlewnej powodki nie naleza do najlepszych.
Powbdka w czasie remontu tuczarni trzody chlewnej zlikwidowala centralne ogrzewanie, co potwierdzil swiadek J.
H. (k. 743-746). Nie mozna zatem uzna¢, ze zwierzeta w tuczarni trzody chlewnej powo6dki zachorowaly i padly na
skutek niewlasciwego wykonania przez pozwana systemu wentylacji. Dla stwierdzenia tej okolicznos$ci niezbedny byt
dowdd z opinii bieglego sadowego, ale powddka nie wnioskowala o przeprowadzenie takiego dowodu. Tym samym
uznac nalezy, ze powodka nie udowodnila, Ze pozwana ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode powddki w postaci kosztow
leczenia i utylizacji padlych zwierzat.

Odnoszac sie do zadania zaplaty kwoty 30.224,30 zlotych tytulem réznicy pomiedzy warto$cia urzadzen i wyposazenia,
przewidzianych umowa i nie dostarczonych przez pozwang, a wartos$cig urzadzen i wyposazenia dodatkowo
dostarczonych przez pozwana zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji, ze powddka nie wykazala, iz pozwana nie
dostarczyla przewidzianej w umowie stron ilo$ci zaworéw dozujacych. Jezeli chodzi natomiast o podsufitke, to ze

szczegblowej oferty wyposazenia tuczarni trzody chlewnej powddki wynika, ze pozwana miala dostarczy¢ 990 m®
podsufitki o wartosci 52.470 zlotych netto (k. 40). Z protokotu z dnia 277 lutego 2008 roku wynika, iz moglo brakowaé

32 m” podsufitki, co pozwana zobowigzala sie uzupekié (k. 89). Oczywiscie co do zasady zgodzi¢ sie nalezy z powodka,
ze jezeli pozwana nie wykonala czeSci prac przewidzianych umows, ale wykonala inne dodatkowe prace, to nie
mogla od wartosci tych dodatkowych prac odja¢ wartoéci prac niewykonanych. Pozwana mogla dochodzi¢ zaplaty
za prace dodatkowe, a powddka mogta zada¢ obnizenia wynagrodzenia pozwanej w zakresie niewykonanych przez
nig prac. Podkreslenia jednak wymaga, ze z protokotu z dnia 8 grudnia 2008 roku, podpisanego przez powddke i
pozwang, wynika, ze pozwana wykonala cze$¢ podsufitki. W protokole tym wskazano, ze w wyniku porozumienia
zmniejszono powierzchnie sufitow do zabudowy i dlatego zmniejszono ilos¢ podsufitki (k. 211). Porozumieniem tym
strony zmodyfikowaly pierwotng umowe w zakresie iloSci podsufitki, ktéra pozwana miala dostarczy¢ powodce.
Jednocze$nie strony nie obnizyly wynagrodzenia umownego z tego tytutu, co potwierdza stanowisko pozwanej, ze
w ramach tego porozumienia za brakujaca podsufitke pozwana zamontowala urzadzenia nie objete umowa. Tym
samym obecnie pow6dka nie moze domaga¢ sie od pozwanej zaplaty kwoty odpowiadajacej warto$ci podsufitki, ktorej
pozwana nie dostarczyla, a ktora miala dostarczyé wedlug pierwotnej umowy stron, gdyz umowa ta zostala w tym
zakresie przez strony zmieniona.

Odnoszac sie do zadania zaplaty kwoty 10.240 zlotych tytulem nie zainstalowania przez pozwana Srutownika o
wydajnoéci 2t/g podkresli¢ nalezy za Sadem I instancji, ze §rutownik ten nie zostal ujety w szczegblowej ofercie
wyposazenia tuczarni trzody chlewnej powodki stanowiacej zalacznik do umowy (k. 33-40). Wprawdzie w umowie z
dnia 12 maja 2007 roku wskazano, ze efektem modernizacji jest przekazanie ,,pod klucz” obiektéw budowlanych, linii
technologicznych i wentylacji o zdolnoéci produkeyjnej 7.600 sztuk trzody chlewnej rocznie, ale, wbrew stanowisku
powddki, nie oznacza to, ze pozwana miala dostarczy¢ powddce elementy nie przewidziane w szczegbdlowej ofercie
wyposazenia tuczarni trzody chlewnej. Kwestia braku §rutownika pojawila sie dopiero na etapie wykonywania umowy
przez pozwana. Pozwana nie zobowiazala sie dostarczy¢ powddce tego urzadzenia i nie ma podstaw do obciazania jej
kosztami jego zakupu.

Na uwzglednienie nie zaslugiwalo tez zadanie zasadzenia kwoty 14.701,42 zlotych tytulem odsetek od kredytu
naliczonych powodce z uwagi na nieterminowe wykonanie umowy przez pozwang. Podkre§lenia wymaga, ze z
uzasadnienia pozwu wynika, iz powdédka domaga sie od pozwanej zwrotu odsetek od udzielonego powodce kredytu
dlatego, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (j.t. Dz. U. z 2002 roku, Nr 76,
poz. 699 ze zm.) koszty obstugi zobowigzan zaciagnietych w celu modernizacji Srodkéw trwalych poniesione do dnia



przyjecia do uzytku zwiekszaja koszt modernizacji. Powodka abstrahuje od pojecia szkody w rozumieniu przepisow
kodeksu cywilnego. Powddka, jak trafnie wskazal Sad Okregowy, nie wykazala, ze na skutek niewykonania w terminie
umowy przez pozwang musiala placi¢ wyzsze odsetki od kredytu niz te, ktore placilaby przy terminowym wykonaniu
UMowy przez pozwana.

Przechodzac do apelacji pozwanej nalezy wskazaé, ze cho¢ pismem z dnia 29 lutego 2008 roku pozwana zglosila
zakonczenie rob6t montazowych systemu zywienia plynnego, zywienia suchego oraz wentylacji, jednocze$nie
zglaszajac gotowo$¢ przeprowadzenia rozruchu i przekazania obiektu w uzytkowanie powddce oraz objecia obiektu
ochrona gwarancyjna (k. 391), to zebrany w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwoSci, ze w tej dacie
systemy wentylacji i zywienia wykonane przez pozwana nie byly wolne od wad. Z art. 643 k.c. wynika, ze zamawiajacy
obowigzany jest odebraé dzielo, ktére przyjmujacy zamowienie wydaje mu zgodnie ze swym zobowigzaniem. Jezeli
zatem zaoferowane do oddania dzielo okazuje sie niekompletne, nie odpowiada uméwionym cechom lub wykazuje
inne wady, odpada obowigzek jego odbioru przez zamawiajacego (por. Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia. Zobowigzania, Tom 2 pod red. G. Bienka, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2006, s. 200).

Wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 29 pazdziernika 2009 roku, jak wskazano powyzej, przesadza, ze
pozwana wykonala w calo$ci przedmiot umowy z dnia 12 maja 2007 roku i oddala powddce ten przedmiot nie p6Zniej
niz w dniu 5 sierpnia 2008 roku. Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje tez podstaw do przyjecia, ze powddka
zaczela faktycznie uzytkowac wykonane przez pozwang systemy wentylacyjny i zywieniowy weze$niej niz w dniu 21
maja 2008 roku. Takiej podstawy nie stanowia zeznania §wiadkow wskazanych w apelacji pozwanej. Skoro powodka
zaczela faktycznie uzytkowac wykonane przez pozwana systemy wentylacyjny i zywieniowy nie wczeéniej niz w dniu
21 maja 2008 roku, a w umowie kredytowej, jaka powodka zawarla z (...) w &gt;

Dlatego obie apelacje podlegaly oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono majac na uwadze wynik postepowania odwolawczego oraz tresé art.
100 zdanie drugie k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c., a takze § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013
roku, poz. 461).



