Sygn. akt I ACa 110/13

1 ACz185/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Pankowiec
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SO del. Grazyna Wolosowicz (spr.)
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spéldzielni (...) w G.

przeciwko W. W. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego i zazalenia powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 7 listopada 2012 r. sygn. akt I C 446/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powdéddki 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow instancji odwolawczej;
III. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III o tyle, ze kwote 4.704 zI zastepuje kwotq 5.367,91 zi;

IV. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki 135 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Powobdka Spoéldzielnia (...) w G. wnosila o zasadzenie od pozwanego W. W. (2) na jej rzecz kwoty 101 346, 69
zlotych tytulem kary umownej z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztow



postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podnoszac, ze pozwany naruszyt
obowiagzek wynikajacy z § 3 ust. 11aczacej strony umowy Nr (...) na dostawy mleka.

Pozwany W. W. (2) wnosil o oddalenie powddztwa oraz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, podnoszac, ze powoddztwo jest niezasadne, gdyz doszlo do rozwigzania
laczacej strony umowy. Podnosil takze zarzut potracenia swojej wierzytelnosci wobec pozwanej Spdldzielni z tytulu
posiadanych w niej przez pozwanego udzialow czlonkowskich.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Lomzy: zasqdzil od W. W. (1) na rzecz
Spoldzielni (...) w G. kwote 74 086,49 zlotych z ustawowymi odsetkami w wysokosci 13% w stosunku
rocznym od dnia 11 wrzesnia 2010 r. oraz odsetkami ustawowymi w wypadku ich zmiany (punkt
1.), oddalil powédztwo w pozostalej czesci (punkt I1.) oraz zasqdzil od W. W. (1) na rzecz Spoldzielni
(...) w G. kwote 4 704 zlotych tytulem czesci kosztéow procesu (punkt III).

Z ustalen Sadu Okregowego wynikalo, ze w dniu 31 stycznia 2006 r. pomiedzy Spéldzielnig (...) w G. a W.
W. (1) zostala zawarta umowa kontraktacyjna Nr (...) na dostawy mleka. Zgodnie z § 4 pozwany (producent)
zobowigzal sie wyprodukowac, a powodka — kontraktujaca, odebra¢ wyprodukowane w gospodarstwie pozwanego
mleko odpowiadajace wymogom jako$ciowym zawartym w aktualnie obowigzujacych normach oraz uchwalach
organéw Spoldzielni, przy czym zgodnie z § 3 umowy pozwany mial obowiazek dostarczania do Spoldzielni
(...) caloéci wyprodukowanego w swoim gospodarstwie mleka. W przypadku stwierdzenia dostarczania mleka do
innych podmiotéw skupujacych bez uprzedniej pisemnej zgody Spoéldzielni, umowa winna ulec natychmiastowemu
rozwigzaniu z winy producenta.

Nastepnie Sad Okregowy stwierdzil, ze w my$l § 8 ust. 1 umowy kazda ze stron miala prawo rozwigzaé powyzsza umowe
za wypowiedzeniem, ze skutkiem na koniec danego roku kalendarzowego, w ktorym o$wiadczenia o wypowiedzeniu
zostalo doreczone drugiej stronie, z zastrzezeniem, iz doreczenie wypowiedzenia nie moze nastgpi¢ p6zniej niz do
dnia 30 wrzeénia danego roku kalendarzowego. Ponadto, z § 8 ust. 2 umowy wynikalo, Ze zerwanie przez producenta
warunkdéw z umowy z naruszeniem przewidzianego trybu wypowiedzenia, powoduje obcigzenie producenta kara
pieniezng w wysoko$ci trzymiesiecznej wyplaty za mleko sprzedane przez producenta jako Srednia z ostatnich trzech
miesiecy. Zgodnie ze zdaniem trzecim tego samego ustepu w uzasadnionych przypadkach losowych umowa mogla byc
rozwigzana za porozumieniem obu stron.

Dalej Sad Rejonowy stwierdzal, ze rozwigzanie umowy w trybie wskazanego § 8 ust.1 — za wypowiedzeniem — nie
bylo jednak mozliwe, jezeli producent naruszyl przepisy § 1 ust. 11 2, § 2 ust. 1i § 3, tj. m.in. gdy gospodarstwo,
w ktérym nastepowala produkcja mleka nie spelnialo wymagan sanitarno-weterynaryjnych do jego produkcji i
przechowywania lub warunkéw okreslonych dla gospodarstw produkujacych mleko ustanowionych przez organy
Spoéldzielni, w sytuacji gdy producent nie posiadal lub dzierzawil indywidualnej iloSci referencyjnej mleka dla
dostawcy hurtowego, przyznanej na podstawie decyzji dyrektora Agencji Rynku Rolnego, gdy dostarczone przez
producenta mleko nie odpowiadato wymogom Spoéldzielni, gdy producent nie dostarczat do kontraktujacego calosci
wyprodukowanego w jego gospodarstwie mleka, gdy dostarczal mleko niezgodne z obowigzujacymi normami, z
domieszkami, zanieczyszczone, z substancjami niedozwolonymi, w tym antybiotykami i substancjami hamujacymi (§
9 umowy).

Ocene jako$ci sprzedawanego powodowej Spoldzielni mleka prowadzi niezalezne od wladz Spo6ldzielni akredytowane
Laboratorium, zgodnie z aktualnie obowigzujacymi kryteriami zawartymi w PN- (...) oraz uchwalami organéw
Spoldzielni. Producent mleka ma mozliwo$¢ przebadania mleka indywidualnie od kazdej krowy celem identyfikacji
zwierzecia dajacego mleko gorszej jakoSci.

Dostarczone przez pozwanego mleko do marca 2010 roku bylo klasyfikowane jako ,exstra”. W marcu 2010 r.
pozwany sprzedal powodce za malo mleka, w zwigzku z czym, jego mleko za polowe miesigca zakwalifikowano
jako pozaklasowe. W czerwcu 2010 roku w dostarczanym przez pozwanego mleku stwierdzono niedozwolona ilosé



komoérek somatycznych. Pozwany poddatl leczeniu dwie krowy z liczacego okoto 9o sztuk stada. Jednak mleko w
czerwcu 2010 r. nie uzyskalo wlaéciwej jakosci, w zwigzku z czym zakwalifikowano je jako pozaklasowe.

W kwietniu 2010 r. za mleko sprzedane powbdce pozwany otrzymal kwote 36 484,67 zlotych, w maju kwote 37 774,44
zlotych, w czerwcu 2010 r. warto$c¢ sprzedazy wyniosta 27 087,58 zlotych, za$ za lipiec za mleko pozwanemu zaplacono
kwote 9 224,47 zlotych.

Pozwany ostatni raz dostarczyl mleko w dniu 9 lipca 2010 r., w dniu 11 lipca 2010 r. kierowca, ktéry przyjechat po
mleko pozwanego otrzymal informacje, ze pozwany nie bedzie oddawal mleka do powodowej mleczarni. Od 11 lipca
2012 r. pozwany sprzedaje mleko do zakladu mleczarskiego w G. kolo O..

W dniu 14 lipca 2010 r. pozwany zglosil sie do siedziby Spoldzielni w G. i rozmawial z prezesem Zarzadu pozwanej E.
B. na temat jako$ci dostarczanego mleka. Zdaniem powoda Prezes powiedzial mu, Ze nie ma problemu, aby odszed}
ze Spoldzielni. Sformulowanie to powod potraktowal jako przyzwolenie na rozwigzanie umowy za porozumieniem
stron. Zkolei E. B. oéwiadczyl, ze nie mogl wyrazic zgody na rozwigzanie umowy z pozwanym za porozumieniem stron,
natomiast przypomnial pozwanemu, ze moze rozwigza¢ umowe przez wypowiedzenie z konicem wrzesnia.

Pozwany po opuszczeniu gabinetu Prezesa powodowej Spoéldzielni napisal pismo, w ktérym oswiadezyt, ze w dniu 9
lipca 2010 r. zostala wymédwiona umowa ze Spoéldzielnig (...) z winy Spéldzielni, od dnia 9 lipca 2010 r. nie jest juz
czlonkiem Spéldzielni i dostawca mleka oraz zazadal zwrotu udzialu czlonkowskiego, a jako przyczyne tych decyzji
podal, ze sprzedawane przez niego mleko zostato nieprawidlowo zakwalifikowane jako pozaklasowe.

Odnoszac sie do tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy uznal, ze powodztwo bylo uzasadnione co do zasady.
W sprawie nie doszlo, wbrew twierdzeniom pozwanego, do skutecznego rozwigzania laczacej strony umowy w drodze
porozumienia przewidzianego w § 8 ust. 2 zdaniu trzecim umowy. PodkreSlal, ze analizujac pisemne o$wiadczenie
pozwanego z dnia 14 lipca 2010 r. nalezalo stwierdzi¢, ze uzyty w przedmiotowym piSmie przez pozwanego zwrot
»przyjmijcie sobie do widomo$ci” wskazuje — zgodnie z doSwiadczeniem zyciowym — na decyzje podjeta jednostronnie.
Nie dal wiary zeznaniom pozwanego stluchanego w charakterze strony, ze podczas rozmowy w dniu 14 lipca 2010
r. Prezes Spoldzielni E. B. zlozyt o§wiadczenie woli w przedmiocie natychmiastowego rozwiazania laczacej strony
umowy. Wywodzil, ze z takim twierdzeniem pozostaje w sprzecznosci tre$¢ pisma pozwanego z dnia 14 lipca 2010
roku, w ktérym nie ma mowy o porozumieniu, a znalazlo sie stwierdzenie o wypowiedzeniu. Ponadto, E. B. zaprzeczyl,
aby zlozyl tego typu o$wiadczenie, a nawet gdyby to uczynit to nie wywarloby ono oczekiwanego skutku prawnego,
gdyz zgodnie z § 45 ust. 3 statutu Spo6ldzielni odwiadczenia woli za Spéldzielnie sktadajg dwaj czlonkowie zarzadu lub
jeden czlonek zarzadu i osoba przez zarzad do tego upowazniona (pelnomocnik). Uznal zatem, Ze pozwany naruszyl
obowiazujacy tryb rozwiazywania laczacej go z powddka umowy. Zgodnie z § 8 ust. 2 umowy jednostronne odstapienie
przez producenta od warunkéw umowy z naruszeniem przewidzianego w niej trybu wypowiadania uzasadnialo
obcigzenie go kara umowna.

Odnoszac sie do kwestii wysokoSci kary umownej, Sad Okregowy zauwazyl, ze zapis umowy w tym przedmiocie
byl interpretowany przez strony odmiennie. Z tre$ci umowy § 8 ust.2 wynikalo, ze kara ta winna by¢ ,w wysokoSci
odpowiadajacej trzymiesiecznej wyplacie za mleko sprzedane przez producenta jako $rednia z ostatnich trzech
miesiecy”. Sad Okregowy z uwagi na powyzsze dokonal wykladni w/w zapisu umowy i stwierdzil, ze zamiarem stron
bylo obciazenie producenta kara umowna w wysokoéci stanowigcej sume trzech ostatnich wyplat za sprzedane przez
producenta mleko. Za takim rozumieniem zapisu umowy, w ocenie Sadu Okregowego przemawial represyjny cel
przepisu § 8 ust. 2 umowy, gdyz bez watpienia zapis o karze umownej mial na celu zniechecenie producenta do
natychmiastowego rozwiazania umowy z powddka, w zwiagzku z czym, logicznym bylo w ocenie Sadu Okregowego, ze
wysoko$¢ przewidzianej w tym przepisie kary umownej musiata by¢ ustalona na takim poziomie, ze jej ewentualna
zaplata niweczylaby ewentualne zyski z zerwania umowy przez producenta. Dlatego tez zgodnym zamiarem stron
bylo ustalenie kary umownej na poziomie sumy trzech wyplat, a nie Sredniej arytmetycznej z trzech wyplat, przy
czym chodzilo o ostatnie trzy miesiace, w ktorych dokonano wyplat, niezaleznie czy przez caly miesiac umowa byla
realizowana, a nie o wyplaty z trzech ostatnich pelnych miesiecy, w ktorych wyplacono producentowi za dostarczone



mleko (w tym wypadku bez lipca 2010 r., gdyz dostawy i platnoéci dotyczyly tylko czesci miesigca). O takiej wykladni
umowy w tym zakresie, w ocenie Sadu Okregowego, przemawiala okoliczno$¢, ze w przepisie § 8 ust. 2 umowy brak jest
zapisu o koniecznoS$ci uwzgledniania trzech pelnych miesiecy. Nie ma tez stwierdzenia o okresie trzech miesiecy liczac
od dnia odstgpienia od umowy (zerwania umowy), tak jak obliczyla to powddka w piSmie z 24 pazdziernika 2012 roku.

W efekcie nalezng powddce kare umowna nalezalo, zdaniem Sadu Okregowego, obliczy¢ sumujac, udokumentowane
fakturami wyplaty na rzecz pozwanego za ostatnie trzy miesiaca, w tym lipiec 2010 . tj. 74 086,49 zlotych.

Nastepnie Sad Okregowy ustalil, ze pismem z dnia 27 sierpnia 2012 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 1 wrze$nia
2012 r. powddka wezwala go do zaplaty dochodzonej pozwem sumy w terminie do 10 wrzes$nia 2012 r.. Poniewaz
pozwany w wyznaczonym terminie zadanej kwoty nie uiécil, Sad na podstawie art. 481 § 1 k.c., orzekt o odsetkach od
terminu speklnienia §wiadczenia, wyznaczonego przez powddke.

Uchwala Rady Nadzorczej Spoldzielni (...) w G. z dnia 27 sierpnia 2012 roku wykreslono pozwanego z listy czlonkéw
spoldzielni, przy czym uchwala ta nie byla jeszcze prawomocna na date wyrokowania w sprawie.

Sad Okregowy ustalil ponadto, zZe pozwanemu w powodowej Spétdzielni przystuguja udzialy czlonkowskie o warto$ci
87 480 zlotych, ktore nie sg jeszcze wymagalne. Zgodnie bowiem z § 13 ust 1 statutu Spoldzielni udzialy bylego czlonka
wyplaca sie na podstawie zatwierdzonego sprawozdania finansowego tego roku, w ktorym czlonek przestal nalezec¢
do Spoéldzielni. Wylata nastepuje do 31 marca po uplywie 5 lat, liczagc od dnia, w ktérym nastgpilo zatwierdzenie
sprawozdania finansowego za rok, w ktérym pozwany przestal by¢ czlonkiem Spoéldzielni. Sprawozdanie finansowe za
rok, w ktérym pozwany przestat byé¢ cztonkiem Spéldzielni moze zosta¢ zatwierdzone okolo czerwca 2013 r. i od tego
dnia zacznie biec piecioletni termin, ktérego uplyw powoduje wymagalno$é udzialéw bytego czlonka Spoldzielni.

Z wymienionych wyzej wzgledow, zdaniem Sadu Okregowego zglaszany przez pozwanego zarzut potracenia nie mogt
by¢ zatem uwzgledniony, gdyz roszczenie pozwanego o wyplate jego udzialow w powodowej spotdzielni nie jest jeszcze
wymagalne, co — zgodnie z treScig art. 498 k.c. — jest warunkiem potracalno$ci roszczen.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego w Lomzy z dnia 7 listopada 2012 roku wniéslt pozwany W.
W. (2) zaskarzajgc go w calosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego:

« art. 65 k.c., przez jego bledng wykladnie w kontekscie § 8 pkt. 2 Umowy Kontraktacyjnej
Na Dostawy Mleka Nr(...), zawartej miedzy stronami w dniu 31.01. 2006 r., co skutkowalo
uznaniem, ze zamiarem przedmiotowej umowy bylo w przypadku zaistnienia okolicznosci do
nalozenia kary umownej, obcigzenie producenta karq w wysokosci stanowiqcej sume trzech
ostatnich wyplat za sprzedane przez producenta mleko,

« art. 498 k.c. przez jego bledne zastosowanie w sytuacji, kiedy zgodnie z § 14 pkt.1 Umowy
Kontraktacyjnej Na Dostawy Mleka Nr(...), zawartej miedzy stronami w dniu 31.01.2006 r.,
strony uzgodnily w ramach Umowy zasady potrgcania miedzy sobq wierzytelnosci, a co za tym
idzie zgodnie z orzecznictwem w zakresie potrgcen umownych przepisow art. 498 k.c. — 505 k.c.
nie stosuje sie,

« art. 353 (1) k.c. przezjego niezastosowanie, co w kontekscie § 14 pkt. 1 Umowy Kontraktacyjnej
Na Dostawy Mleka NR (...), zawartej miedzy stronami w dniu 31.01.2006 r., gdzie strony
uzgodnily, zgodnie z zasadq swobody umoéw — w ramach umowy — zasady potrqgcania miedzy
sobq wierzytelnosci, powinno skutkowaé potraceniem wierzytelnosci powoda tj. kwoty 24
695,49 zlotych ($rednia z ostatnich trzech wyplat) z niewymagalnej wierzytelnosci pozwanego
w wysokosci 87 480 zlotych z tytulu przystugujacych pozwanemu udzialow cztonkowskich w
Spéldzielni z dniem 11 wrzesnia 2010 r.

Wskazujge na powyzsze wnosil o:



- zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powoédztwa w calosci,

- zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje.

Powo6d Spoéldzielnia (...) w G. wnosila o;
- oddalenie apelacji;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow za II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

SAD APELACYJNY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacja pozwanego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny. Ustalenia te Sad Apelacyjny podziela i uznaje za wlasne, aprobujac
rowniez wyprowadzone na ich podstawie wnioski oraz ocene prawna. Sad Okregowy, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie
naruszyl wydajac zaskarzone orzeczenie, wskazanych w apelacji przepiséw prawa materialnego.

W sprawie bezspornym bylo, ze laczaca strony umowa kontraktacyjna z dnia 31 stycznia 2006 roku przewidywala
w § 8 ust.2 kare umowng za zerwanie przez Producenta warunkdw umowy z naruszeniem przewidzianego w § 8
ust.1 trybu wypowiedzenia. Obie strony w toku postepowania w sprawie konsekwentnie zajmowaly jednak odmienne
stanowiska odno$nie interpretacji zapisu umowy w przedmiocie przystugujacej powoddce w takiej sytuacji wysokosci
kary umownej. Powod prezentowat stanowisko, ze podstawa do obliczenia kary powinna by¢ trzymiesieczna wyplata
za mleko z miesiecy poprzedzajacych miesige, w ktérym doszlo do zerwania umowy, a wiec za miesigce kwiecien —
czerwiec, co dawalo dochodzong przez powoda kwote 101 347 zlotych. Pozwany natomiast sugerowal przyjecie $redniej
wyplat za mleko z ostatnich trzech miesiecy tj. maj — lipiec, co dawato kwote 24 659,49 zlotych.

W niniejszej sprawie dochodzona kara umowna niewatpliwie stanowi sankcje za odstgpienie od umowy majaca
wynagrodzi¢ szkode powstala na skutek zerwania wezla obligacyjnego laczacego strony z przyczyn zawinionych przez
pozwanego, ktory byt z uwagi na iloé¢ dostarczanego mleka niewatpliwie znaczacym (...), ktéra z kolei zwazywszy
na przedmiot dzialalno$ci musi dba¢ o cigglo$¢é dostaw, aby nie narazac sie na zaklocenia procesu produkcyjnego
wytwarzanych przez siebie produktéow. Na etapie postepowania odwolawczego kwestia ta pozostata sporna i jako taka
wymagala poglebionej analizy Sadu Apelacyjnego.

Przypomnie¢ zatem trzeba, ze ogélne reguly wykladni o$wiadczen woli (uméw), jak prawidlowo to przyjal Sad
Okregowy, zawiera art. 65 k.c. W uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 29 czerwca 1995 roku Sad Najwyzszy
przyjal na tle tego przepisu tzw. kombinowang metode wykladni (vide: OSNC 1995, Nr 5, poz. 16), co nastepnie
potwierdzil w kolejnych orzeczeniach (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 roku, I CKN 825/97,
OSNC 1998, Nr 5, poz. 85). Metoda ta przyznaje pierwszenstwo, w wypadku o$wiadczen woli sktadanych innej osobie,
temu znaczeniu o§wiadczenia woli, ktore rzeczywiécie nadaly mu strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec
wykladni). Dla ustalenia, jak strony rzeczywiscie pojmowaly o$wiadczenie woli w chwili jego zloZzenia moze miec
znaczenie takze ich postepowanie po zlozeniu o§wiadczenia, na przyklad spos6b wykonania umowy (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 roku, I PKN 532/97, OSNAPiUS 1999, Nr 3, poz. 81). Jezeli jednak okaze sie, ze
strony réznie rozumialy, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, tres¢ zlozonego oswiadczenia woli, to za prawnie
wigzace - zgodnie z kombinowana metoda wykladni — nalezy uzna¢ znaczenie o$wiadczenia woli ustalone wedlug
wzorca obiektywnego, czyli takie, jakie powinien mu przypisa¢ adresat o§wiadczenia, ktory z nalezyta starannoS$cia
dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia tre$ci my$lowych osoby skladajacej o§wiadczenie woli (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 grudnia 2010 roku, VACa 389/10, Lex 846528). W takim wypadku
nalezy rozpoczaé od sensu wynikajacego z regul jezykowych, z tym ze przede wszystkim nalezy uwzglednia¢ zasady,
zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w Srodowisku, do ktérego naleza strony, a dopiero potem ogolne reguly jezykowe



(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2012 roku, I CSK 485/11, Lex 1231303). Wskazane jest zatem
przyjmowanie takiego sensu o$wiadczenia woli, ktore uwzglednia logike calego tekstu, ktory je wyraza (kontekst
slowny). Znaczenie dla stwierdzenia zgodnej woli stron majg réwniez ich pb6zniejsze o§wiadczenia oraz zachowania,
a wiec tzw. kontekst sytuacyjny (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 roku, III CZP 1995, Nr 12,
poz. 168). Niezaleznie od powyzszego, z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy wykladni umowy jej celem,
przy czym nie jest konieczne, aby byt to cel uzgodniony przez strony, wystarczy cel zamierzony przez jedng strone,
ktory jest wiadomy drugiej. Argumenty jezykowe (gramatyczne) schodza w tym wypadku na drugi plan, ustepujac
argumentom odnoszacym sie do woli stron, ich zamiaru i celu. W orzecznictwie prezentowano takze postulat, aby
watpliwo$ci co do tre$ci umowy tlumaczy¢ na niekorzy$¢ strony, ktéra zredagowala umowe co oznacza, ze ryzyko
watpliwoéci wynikajacych z niejasnych postanowien umowy, nie nadajgcych sie usunaé w drodze wykladni” ( vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2005 r., II CK 69/05, LEX nr 311311).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy Sad Apelacyjny uznal, ze wykladnia postanowienia § 8 ust.
2 umowy dokonana przez Sad Okregowy odpowiada zaprezentowanym wymaganiom interpretacyjnym stanowiac
wypadkowa normatywnego punktu widzenia odbiorcy o§wiadczenia woli oraz okolicznoéci skladania o$wiadczenia
oraz celu umowy. Sformulowanie “obcigzenie producenta kara pieniezna w wysoko$ci trzymiesiecznej wyplaty za
mleko sprzedane przez Producenta jako $rednia z ostatnich trzech miesiecy” rzeczywiScie w ocenie Sadu Apelacyjnego
nie nasuwala watpliwoSci, jezeli sie odniesie tresé zapisu do sensu wynikajacego z regut jezykowych - co do tego, ze
zamiarem stron bylo, aby kara pieniezna przewidziana powyzsza umowa réwnala sie wysokoSci trzymiesiecznej, a nie
w zasadzie jednomiesiecznej wyplacie za dostarczone mleko, jak chcialby pozwany. Natomiast w istocie zwazywszy na
zwrot ,za ostatnie trzy miesiace” wobec braku odniesienia do terminu ,zerwania” umowy nalezalo traktowac, jako trzy
miesiace, w ramach ktérych znalazl sie takze miesiac lipiec, w ktorym pozwany ostatecznie zaprzestal juz dostarczania
mleka powodowi. Pozwany nie wykazal, ze wysoko$¢ zastrzezonej kary miala charakter wygérowany, chociazby przez
poréwnanie jej z wysokoScia stosowang w podobnych umowach. Nalezy w tym miejscu takze podkresli¢, ze pozwany
mial przeciez mozliwo$¢ unikniecia kary, gdyby dokonal wypowiedzenia umowy w terminie przewidzianym w umowie
i ze skutkiem w niej okre§lonym. Z przytoczonych wzgledow obcigzenie pozwanego kara umowng przewidziang w
wyzej wymienionej umowie w nastepstwie odstgpienia przez pozwanego od tej umowy z naruszeniem jej postanowien,
nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Za nieuzasadniony nalezalo réwniez uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 498 k.c. oraz art. 353" k.c.,
w sytuacji, gdy bezspornym w sprawie pozostawalo, iz wierzytelno$¢é pozwanego z tytulu udzialéw czlonkowskich w
wysokosci 87 480 zlotych byla niewymagalna w dacie wydawania zaskarzonego wyroku. Okolicznosé, iz wierzytelno$c
pozwanego z tytulu udzialéow czlonkowskich w powodowej Spoldzielni nie byla jeszcze wymagalna wynikala
jednoznacznie z tresci § 13 Statutu Spoéldzielni, zgodnie z ktérym udzialy bytego czlonka wyplaca sie na podstawie
zatwierdzonego sprawozdania finansowego tego roku, w ktérym czlonek przestal naleze¢ do Spéldzielni, przy czym
wyplata nastepuje do 31 marca, po uplywie 5 lat liczac od dnia, w ktérym nastapilo zatwierdzenie sprawozdania
finansowego za rok ustania czlonkowstwa.

W mysl art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. Wbrew
jednak stanowisku pozwanego strony nie uregulowaly w umowie kwestii wzajemnego potracenia wierzytelnosci, a
jedynie zastrzegly mozliwo$¢ potrgcania swoich wierzytelno$ci przez powodke (§ 14 ust.1 umowy k. 17 akt) co oznacza,
ze do mozliwo$ci potracania przez pozwanego swoich wierzytelnoSci wobec spéldzielni beda mialy zastosowanie
reguly okreslone w statucie powodowej Spéldzielni oraz przepisy art. 498 — 505 k.c. Jedna z niezbednych przestanek
potracenia w my$l art. 498 k.c. jest za§ wymagalno$¢ wierzytelnoSci pozwanego, a $cilej biorac wymagalnoéc
wynikajacych z niej roszczen, ktéra w niniejszej sprawie bezspornie nie zostala speliona, a zatem Sad Okregowy
prawidlowo przyjal, ze zarzut potracenia w niniejszej sprawie nie mogl by¢ uwzgledniony.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt. I sentencji wyroku.



O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



