Sygn. akt I A Ca 103/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SA Marek Szymanowski
Protokolant : Sylwia Radek - Luksza

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa L. K.

przeciwko (...)N.S.F.I.Z.w. W.

o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 18 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 426/12

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu
instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Powod L. K., w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu (...) N. S. F. I. Z. w. W., wnidst o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 24
listopada 2005 r., sygn. akt I C 68/04, wydanego na skutek wniesienia zarzutéw do nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 4 wrze$nia 2003 r., sygn. akt I Nc 291/03, co do obowiazku zaplaty
na rzecz pozwanego, na ktérego przeszto uprawnienie wierzyciela Banku (...) S.Aw W..

W uzasadnieniu podnibst, iz podstawa nadania klauzuli wykonalno$ci na rzecz pozwanego byl art. 194 ustawy o
funduszach inwestycyjnych, uznany wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 1., sygn. akt P 1/2010 w
czesci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksigg rachunkowych



funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, za niezgodny z art. 2, art.
32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.

Ponadto wskazal, ze udzielajac poreczenia za zobowigzania kredytowe (...) spolki z o.0. dzialal jako konsument,
za$ pozwany fundusz nie przedlozyt umowy nabycia od Banku (...) S.A. wierzytelno$ci wobec spo6iki (...), ktora to
wierzytelno$¢ zostala zabezpieczona poreczeniem cywilnym powoda. Pozwany przedstawil jedynie wyciag z ksiag
rachunkowych, ktéry po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 11 lipca 2011 r. nie stanowi juz dokumentu urzedowego.

W toku postepowania powod doprecyzowat podstawe zadania pozwu, potwierdzajac, iz jest nig brak umowy nabycia
wierzytelnos$ci od (...) S.A. i fakt, Ze — w ocenie powoda — wierzytelno$¢ ta nie zostala skutecznie zbyta na rzecz
pozwanego.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze powodowi nie przystuguje Srodek obrony w postaci powodztwa
przeciwegzekucyjnego, gdyz nie moze ono zmierzaé¢ do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej
prawomocnym orzeczeniem, albowiem jego celem jest pozbawienie tytulu wykonawczego, a nie podwazanie tresci
orzeczenia sadowego, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. W ocenie pozwanego, w niniejszej sprawie nie
zachodzila zadna przestanka, wskazana w art. 840 § 1 k.p.c., ktéra moglaby stanowi¢ podstawe takiego powodztwa.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Olsztynie pozbawil wykonalno$ci w stosunku do powoda tytul
wykonawczy, obejmujacy wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 24 listopada 2005 r. w sprawie I C 68/04 wraz
z klauzulg wykonalno$ci nadang postanowieniem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie
I Co 47/09 w zakresie wykonalno$ci wobec pozwanego, nadanej wyzej wymienionym postanowieniem oraz orzekl o
kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna:

W pierwszej kolejno$ci Sad Okregowy rozwazal kwestie, czy powodowi, z uwagi na tres$¢ zadania i wskazang podstawe
kwestionowania tytulu wykonawczego, przystuguja — co do zasady — $érodki z art. 840 k.p.c., jesli mogloby to byc
przedmiotem rozpoznania przynajmniej hipotetycznie w ramach zarzutu w toku postepowania klauzulowego. W
tym kontek$cie przyznal, iz generalnie zarzuty dotyczace nadania klauzuli wykonalno$ci nie powinny pokrywacé sie
z zarzutami mozliwymi do podniesienia w zazaleniu na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoSci (art. 795
k.p.c.). Przy przej$ciu uprawnien, o ktérym mowa w art. 788 k.p.c., przejScie to winno by¢ stwierdzone dokumentem
urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Zwrécit przy tym uwage, ze w postepowaniu
klauzulowym nie bada sie jednak, czy czynno$¢ stwierdzona dokumentem, z ktérego wynika przejécie uprawnienia
lub obowiazku, byla np. wazna, badz czy faktycznie zaistniala, jesli dotaczony dokument spelnia wymogi art. 788 k.p.c.

Majac na uwadze, ze w niniejszej sprawie powod w istocie rzeczy kwestionowal przejécie uprawnienia na pozwanego,
mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie, uznal, ze tym samym zaprzeczyt on zdarzeniu, na
podstawie ktérego oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, co wypelnia przestanke powodztwa przeciwegzekucyjnego,
okre$long w art. 840 § 1 k.p.c. Podzielajac za$ poglad prawny, wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 26 lipca 2012 r. w sprawie II CSK 760/11, Sad Okregowy przyjal, ze przejScie uprawnienia lub obowigzku,
stanowigce ,zdarzenie”, o ktorym mowa w art. 840 § 1 pkt. 1 k.p.c., moze by¢ przedmiotem badania zar6wno w
postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnoSci, jak i w ramach powodztwa opozycyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie powod wypekil kryterium podmiotowe i przedmiotowe definicji
konsumenta (art. 22 1 k.c.), bowiem znalaz} sie w sytuacji prawnej, majacej wywolaé¢ skutek prawny w jego relacji z
przedsiebiorca, a ta czynno$¢ nie byla bezposrednio zwigzana z prowadzong przez te osobe dzialalnoscia gospodarcza
lub zawodowa. Tym samym do sytuacji prawnej powoda odnosi sie wprost tre$¢ rozstrzygniecia wspomnianego
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

Nadto zauwazyl, ze w sytuacji procesowej, w ktorej pozwany — wobec konsekwentnego kwestionowania przejécia
na niego uprawnien — przejScia tego nie staral sie wykaza¢ innymi dowodami, niz wyciagiem ze swych ksiag, ktory



utracil przymiot dokumentu urzedowego, sytuacja powoda, bedacego poreczycielem, jest o tyle niekorzystna, ze nie
ma on w istocie zadnych Srodkéw dowodowych, aby wykazaé okoliczno$¢ polegajaca na braku przejscia uprawnienia
na nastepce.

Jakkolwiek tzw. fakty negatywne moga by¢ dowodzone za pomoca dowodow z faktow pozytywnych przeciwnych,
ktorych istnienie wylacza twierdzona okoliczno$é negatywna, to jednak trudno w tej konkretnej sytuacji wskazaé
dowody, ktore — wobec takiej, a nie innej postawy procesowej pozwanego — mialyby brak przej$cia wierzytelnoSci,
wynikajacej z sadowego orzeczenia, udokumentowaé. To bowiem pozwany posiada w tym zakresie wiedze i co wiecej
— dowody na te okoliczno$¢, ktére moga by¢ poddane skutecznej weryfikacji, brak za$ inicjatywy w tym zakresie nie
moze obcigzaé dluznika, realizujacego prawo z art. 840 k.p.c.

Reasumujgc podkreslil, ze sformulowanie pkt. I wyroku akcentuje to, iz pozbawiono wykonalno$ci tytul wykonawczy
w takim zakresie, jaki wynika z faktu nadania klauzuli na rzecz nastepcy prawnego i dotyczy ono osoby powoda
w plaszezyznie jedynie wierzytelnoSci, ktéra moglaby by¢ egzekwowana przez pozwanego. Orzeczenie nie dotyczy
natomiast wykonalnoS$ci wyroku jako takiego w calo$ci i na rzecz (...).

Powyzszy wyrok pozwany zaskarzyl w calo$ci apelacjg i zarzucil mu:

a) nierozpoznanie istoty sprawy polegajacej na naruszeniu art. 840 § 1 pkt 1) i 2) k.p.c. poprzez jego bledne
zastosowanie i przyjecie, ze zadanie powoddztwa jest oparte na materialnoprawnej podstawie, polegajacej na
nadaniu klauzuli wykonalno$ci w oparciu o dokument nie majacy charakteru dokumentu urzedowego w rozumieniu
art. 788 k.p.c., przy jednoczesnym braku wykazania nabycia przez pozwanego wierzytelnoSci wobec powoda
(dluznika) i nieprzedlozeniu umowy cesji wierzytelno$ci w postepowaniu klauzulowym, podczas gdy celem
powddztwa opozycyjnego — jako Srodka merytorycznej obrony dtuznika — jest zakwestionowanie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego w drodze badania zasadno$ci i wymagalno$ci obowiazku objetego tym tytulem i w konsekwencji musi
byt oparte na przyczynach materialnoprawnych — podstawach wymienionych w pkt 1-3 przepisu art. 840 k.p.c., co
nalezy odr6znié¢ od trafno$ci samego postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, ktére moglo by¢ przedmiotem
postepowania zazaleniowego;

b) nierozpoznanie istoty sprawy, polegajacej na naruszeniu art. 795 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zakresu kognicji
sadu i procedowanie poza zakresem przedmiotowym powodztwa, w zakresie jakim Sad uchylil postanowienie Sadu
Okregowego w Olsztynie z 24 marca 2009 r. o nadaniu klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela
i zaprzeczenie w ten sposob istocie powbddztwa przeciwegzekucyjnego jakim jest pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calosci lub w czesci, podczas gdy de facto zaskarzony wyrok jest w dalszym ciagu wykonalny,
albowiem poza zakresem kognicji Sadu I instancji pozostala ocena wykonalno$ci wyroku jako takiego i obowiazku
nim stwierdzonego (str. 11 uzasadnienia);

¢) naruszenie art. 840 § 1 pkt 1) k.p.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
11 lipca 2011 r., powodujacy utrate mocy obowigzujgcej przepisu art. 194 ustawy z 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych (Dz.U. 2004 nr 146 poz. 1546 ze zm., zwanej dalej: u.f.i.), na podstawie ktérego nadana zostala
klauzula wykonalnoéci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela w trybie art. 788 k.p.c., stanowi podstawe powodztwa
przeciwegzekucyjnego, podczas gdy dluznik moze powolywac sie w pozwie na zdarzenia, ktore zaszly przed
powstaniem tytulu egzekucyjnego, jak rowniez na zdarzenia zaistniale pomiedzy powstaniem tytulu egzekucyjnego
a nadaniem temu tytulowi klauzuli wykonalnos$ci, a takowym ,zdarzeniem” nie jest powyzszy wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 11 lipca 2011 1.;

d) naruszenie art. 840 § 1 k.p.c. in fine poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na wydaniu zaskarzonego
wyroku wylacznie w oparciu o trafno$¢ samego postanowienia Sadu Okregowego w Olsztynie z 24 marca 2009 r.
o nadaniu klauzuli wykonalnoSci, podczas gdy powodztwo opozycyjne nie ma na celu odniesienia sie do trafnosci
samego postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci i zmierzaé¢ do uchylenia klauzuli wykonalno$ci, lecz powinno



odnosi¢ sie do powstania, ustania lub zmiany stosunku prawnego stwierdzonego tytulem wykonawczym, a zaskarzony
wyrok nie ma charakteru prawnoksztaltujacego;

e) naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. poprzez orzekanie przez Sad I instancji w przedmiocie tego, co zostalo juz prawomocnie
rozstrzygniete postanowieniem Sadu Okregowego w Olsztynie z 24 marca 2009 r. o nadaniu klauzuli wykonalno$ci
na nastepce prawnego;

f) sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie
oceny dowodow w sposéb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania, polegajacej na pozbawieniu wykonalno$ci
zaskarzonym wyrokiem postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci na rzecz nastepcy prawnego, co stanowi
zaprzeczenie uzasadnienia wyroku (str. 11), w ktorym Sad stwierdzil ze orzeczenie nie dotyczy wykonalnosci
wyroku jako takiego i obowigzku (nalezno$ci pienieznej) nim stwierdzonego, podczas gdy istota powddztwa
przeciwegzekucyjnego wlasnie polega na sformulowaniu orzeczenia prawnoksztaltujacego i wywierajacego skutek w
postaci powstania, ustania lub zmiany stosunku prawnego stwierdzonego tytutem wykonawczym;

g) art. 843 § 3 k.p.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze dodatkowy zarzut sformulowany przez powoda
polegajacy na niewykazaniu przez wierzyciela przejScia uprawnien w postaci braku umowy przelewu wierzytelnoéci,
nie stanowi zarzutu, ktéry winien zosta¢ pominiety jako spézniony, podczas gdy zostal on podniesiony w p6Zniejszym
stadium postepowania i wbrew stanowisku Sadu, nie stanowil doprecyzowania zadania pozwu, lecz nowy, samoistny
zarzut, sformulowany juz po przedstawieniu stanowiska pozwanego w odpowiedzi na pozew;

h) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku polegajacej na niewskazaniu
przepisu prawa, ktory byl podstawa rozstrzygniecia, tj. czy podstawe prawna stanowil przepis art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.
czy 840 § 1 pkt 2 k.p.c., co ma kapitalne znaczenie dla przestanek wytoczenia powddztwa opozycyjnego.

W oparciu o powyzsze zarzuty, wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz strony
pozwanej kosztoéw postepowania za I instancje wedlug norm przepisanych,

2) zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie, w wypadku uznania, iz zachodzi okoliczno$¢ przewidziana w art. 386 § 4 k.p.c., tj. nierozpoznanie
przez Sad I instancji istoty sprawy, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Olsztynie wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie znajduje uzasadnienia.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sagdu Okregowego, stanowigce podstawe faktyczng
zaskarzonego wyroku.

W niniejszej sprawie wymaga rozwazenia przede wszystkim, czy powdd, ktéoremu bezsprzecznie przystugiwalo
zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie I Co 47/09 o nadaniu
klauzuli wykonalno$ci na rzecz pozwanego, mogl skorzystac z powodztwa przewidzianego w art. 840 § 1 pkt. 1k.p.c. w
sytuacji, gdy kwestionowal przejscie obowiazku, mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie.

W tym kontekscie nalezy podkreslié, ze z samej funkeji postepowania klauzulowego — jako majacego zasadniczo
charakter wylacznie formalny — wynika, iz stuzy ono przede wszystkim ustaleniu, czy z proceduralnego punktu
widzenia dany tytul egzekucyjny moze by¢ podstawg wszczecia i prowadzenia egzekucji sadowej. Pozostale funkcje



tego postepowania dotyczace badania zagadnien materialnoprawnych, takich miedzy innymi, jak ustalenie nastepstwa
prawnego, maja charakter subsydiarny, gdyz zostaly wlaczone do postepowania klauzulowego w celu przy$pieszenia
postepowania i nie odsylania wierzyciela na droge postepowania rozpoznawczego w razie konieczno$ci zbadania
zagadnien nieskomplikowanych.

Zgodnie z art. 788 § 1 k.p.c. okolicznosci okreSlone w hipotezie tego przepisu i warunkujace mozliwoé¢ nadania
klauzuli wykonalno$ci w tym trybie, moga by¢ wykazane w postepowaniu klauzulowym jedynie za pomocg dowodu z
dokumentu urzedowego lub dowodu z dokumentu prywatnego z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Wymienione
ograniczenia dowodowe wynikaja wlaénie z faktu, ze zasadnicza funkcja tego postepowania nie jest badanie kwestii
materialnoprawnych. Dlatego tez w postepowaniu klauzulowym nie bada sie, czy czynnoé¢ stwierdzona dokumentem,
z ktérego wynika przejécie uprawnienia lub obowigzku, byta np. wazna. Tym samym rozpoznanie takiego zarzutu jest
mozliwe jedynie w ramach powddztwa opozycyjnego.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wszelkie uchybienia formalne, popelnione przez sad w toku postepowania co do
nadania klauzuli wykonalno$ci, dluznik moze zwalczaé w drodze — dostosowanego do tego — zazalenia (art. 795 k.p.c.
— zob. uchwata SN z 17.04.1985 r., III CZP 14/85, OSNC 1985/12/92; wyrok SA w Poznaniu, I ACa 1016/12, LEX
nr 1264379). Jako typowy przyklad takich uchybien formalnych postepowania klauzulowego mozna poda¢ nadanie
klauzuli wykonalnoS$ci orzeczeniu, ktére nie jest prawomocne i nie zostalo zaopatrzone w rygor natychmiastowej
wykonalno$ci.

Inaczej natomiast nalezy odnie$¢ sie do tych zarzutow dluznika, ktore dotycza zagadnien materialnoprawnych,
badanych w postepowaniu klauzulowym tylko w granicach $cisle okreélonych przepisami tego postepowania.

Wspblcze$nie w judykaturze Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze dluznik moze wnie$¢ powddztwo na podstawie art.
840 § 1 pkt. 1 k.p.c., niezaleznie od tego, czy skarzyl postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoSci, choéby mozna
bylo w drodze zaskarzenia tego postanowienia podnie$¢ te same zarzuty (por. wyrok SN z 26.07.2012 r., I CSK760/11,
LEX nr 1215616).

Nie stoi temu na przeszkodzie merytoryczny charakter obrony przed egzekucja, jaki daje dluznikowi powodztwo z
art. 840 § 1 pkt. 1 k.p.c., poniewaz ,zdarzeniem”, o ktérym mowa w tym przepisie, moze by¢ takze przejsScie praw lub
obowiazku (art. 788 k.p.c.), stojace u podstaw klauzuli wykonalnoSci.

Sad Apelacyjny, w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje, podziela przytoczone poglady prawne, majac takze na
uwadze, ze w postepowaniu egzekucyjnym funkcjonuja w sposéb autonomiczny rézne Srodki ochrony prawnej i nie
ma w ich obrebie ukladu hierarchicznego, za§ uruchomienie kazdego z nich jest tylko uzaleznione od zaistnienia
ustawowych przestanek.

Sad Okregowy prawidlowo zatem, w realiach rozpoznawanej sprawy, zastosowal art. 840 § 1 pkt. 1 k.p.c.
jako stanowigcy podstawe oparcia powddztwa przeciwegzekucyjnego na zarzutach dotyczacych nadania klauzuli
wykonalno$ci, co bezsprzecznie wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, aczkolwiek mozna zgodzié¢ sie z
zarzutem skarzacego, iz nie zostalo to w nim jednoznacznie wyartykulowane. Nie znajdowaly natomiast w niej
zastosowania normy zawarte w pkt. 21 3 § 1 art. 840 k.p.c., w ktérych okre§lono innego rodzaju podstawy powodztwa
opozycyjnego, ktore w zaden sposéb nie przystaja do stanu faktycznego tej sprawy.

W kontekScie zarzutéw apelacji wymaga takze podkreslenia, ze w postepowaniu klauzulowym nie dochodzi do
merytorycznego rozpoznania sprawy cywilnej (“osadzenia sprawy”), dlatego tez nie ma w nim zastosowania art. 199
§ 1 pkt. 2 k.p.c. (zob. uchwata SN z 28.10.2010 r., ITII CZP 65/10, OSNC 2011/3/27).

Zwiazanie za$ sentencja prawomocnego postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci na mocy art. 365 § 1 k.p.c.,
nie wylacza pozbawienia takiego tytulu wykonalno$ci, jezeli tylko zostaly spelnione ustawowe przestanki powodztwa
przeciwegzekucyjnego.



Whbrew twierdzeniom pozwanego, Sad Okregowy wcale nie przyjal, iz powolany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
stanowit podstawe powddztwa opozycyjnego w niniejszej sprawie, poniewaz nie byl on ,zdarzeniem”, o ktérym mowa
w art. 840 § 1 k.p.c. Konsekwencja jednak tego wyroku byla utrata mocy dokumentu urzedowego, z ktorej korzystal
w postepowaniu klauzulowym wyciag z ksiag rachunkowych, stwierdzajacy przejScie uprawnien na pozwanego i na
podstawie ktorego pozwany wykazal w tym postepowaniu fakt przejécia uprawnien. Nalezy nadmieni¢, ze wyrok ten

nie mégl stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania klauzulowego — na mocy art. 401" k.p.c., albowiem zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem, na tej podstawie nie jest dopuszczalne wznowienie postepowania rozstrzygajacego
jedynie kwestie uboczng, akcesoryjng wzgledem postepowania co do istoty sprawy (por. uchwata SN z 04.08.2006 1.,
III CZP 51/06, OSNC 2007/5/71).

Ustosunkowujac sie do zarzutu niewlaSciwego zastosowania art. 843 § 3 k.p.c. trzeba zauwazyé, ze przepis ten
jest zrodlem prekluzji dowodowej w postepowaniu wszczetym konkretnym powddztwem przeciwegzekucyjnym, w
ktéorym powdd wskazuje okreSlong podstawe faktyczng swego zadania. Obowigzkiem powoda jest przytoczenie w
pozwie wszelkich zarzutéw, ktére mogt juz zglosi¢ w czasie wytaczania tego konkretnego powddztwa, a uchybienie
temu obowigzkowi pozbawia powoda uprawnienia do korzystania w dalszym postepowaniu z zarzutéow, ktérych nie
przytoczyl w pozwie, pomimo istnienia takiej mozliwosci.

Jednak — w ocenie Sadu Apelacyjnego — tego procesowego obowigzku powoda, szczegblnie w sytuacji, gdy sklada
pozew sporzadzony osobiScie, a nie przez profesjonalnego pelnomocnika, nie mozna utozsamiaé¢ z obowigzkiem
precyzyjnego pod wzgledem jurydycznym opisania zarzutu, stanowigcego podstawe powoddztwa opozycyjnego, z
powolaniem sie na konkretny przepis kodeksu postepowania cywilnego. Dla wyznaczenia wlaSciwego zakresu
rozpoznania sprawy wystarczajace jest wskazanie w pozwie przez powoda, z jakimi zdarzeniami faktycznymi wiaze
zadanie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego. W niniejszej sprawie powod podnidst w pozwie min., ze
pozwany nie przedlozyl umowy nabycia od (...) wierzytelno$ci wobec dluznika spélki (...), ktora to wierzytelnosé
powdd poreczyl, zas wycigg z ksigg rachunkowych pozwanego nie stanowi juz dokumentu urzedowego. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, powdd dal w ten sposob dostateczny wyraz swojemu stanowisku, iz kwestionuje nastepstwo prawne
pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu instancji odwolawczej orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c.



