Sygn. akt I ACa 857/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Bienlkowska
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska (spr.)
SO del. Beata Wojtasiak
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2013 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. P. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgqdowi Apelacyjnemu w G.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 28 wrze$nia 2011 r.

sygn. akt I C 1826/10

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 631,17 zI tytulem kosztow
instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Powod G. P. (1) w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa - Sadowi Apelacyjnemu w G. wniést o zaplate na
jego rzecz kwoty 2700 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie na
jego rzecz kosztéw niniejszego postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze powyzsza kwota stanowi odszkodowanie za
szkode jaka ponidst w nastepstwie wydania przez Sad Apelacyjny wG. w dniu 30 wrze$nia 2010r. w sprawie o sygn.
akt I ACo 9/10 orzeczenia niezgodnego z prawem.



Pozwany reprezentowany w niniejszej sprawie przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wnidst o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podnidsl, ze powod nie wykazal niezgodnos$ci z prawem postanowienia Sadu Apelacyjnego w G.,
jak rowniez pozostalych przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej Skarbu Panistwa, a mianowicie szkody i zwigzku
przyczynowego.

Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2011r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od powoda G. P. (1)
na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad ten ustalil, Zze postanowieniem z dnia 9 lutego 2010 r. Sad Apelacyjny wG. ustanowil J. J. pelnomocnika z urzedu,
do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem postanowienia Sadu Apelacyjnego wG. z dnia 14 grudnia
2009 r. w sprawie I A Cz 1682/09.

Okregowa Izba Radcoéw Prawnych pelnomocnikiem w sprawie ustanowila powoda - radce prawnego G. P. (2). Pismem
z dnia 30 marca 2010 r. powod zwrocil sie do Sadu Apelacyjnego w G.o wydanie mu kserokopii akt sprawy I A Co
9/10, ktore otrzymal tego samego dnia. Kolejnym wnioskiem z dnia 15 kwietnia 2010 r. powod zwrdcil sie do Sadu
Okregowego w Gdansku o wykonanie kserokopii akt 12,20,24,27,52-54,65 oraz o wskazanie, jaka warto$¢ przedmiotu
sporu zostala wpisana w repertorium C, ktére to dokumenty otrzymal w dniu 24 maja 2010 r. Pismem z 31 maja 2010
r. powod poinformowal mocodawce o ustanowieniu go pelnomocnikiem i zwrdcil sie z proéba o przestanie pozwu,
ktorego nie bylo w aktach Zadnej ze spraw, celem oceny zasadnosci skladania skargi. W odpowiedzi na to pismo J. J.
poinformowal powoda, ze nie dysponuje pozwem, i prosi o spotkanie sie z nim w areszcie $§ledczym w G.. Powodowi
nie udalo sie jednakze skontaktowac z mocodawca, albowiem nie wyrazal on zgody na takie spotkanie, a nastepnie
zostal przeniesiony do aresztu $ledczego w W..

W dniu 30 lipca 2010 r. powdd zlozyt opinie o braku podstaw do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia wraz z wnioskiem o przyznanie kosztow.

Postanowieniem z dnia 30 wrzeénia 2010 r. Sad Apelacyjny w G. oddalil wniosek powoda o przyznanie kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej J. J. z urzedu w przedmiocie sporzadzenia opinii o braku podstaw do
wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem postanowienia Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 14 grudnia
2009 r. sygn. Akt I A Cz 1682/09.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2010 r. skierowanym do Przewodniczacego Wydziatlu powod zwrdcil sie o wyjadnienie
przyczyn podjecia przez Sad takiej decyzji. Z notatki urzedowej sporzadzonej przez jednego z sedziéw bedacego
w skladzie orzekajacym wynikalo, iz przyczyna oddalenia jego wniosku o przyznanie kosztoéw za sporzadzenie
przedmiotowe] opinii bylo uchybienie dwutygodniowemu terminowi do zlozenia opinii, wynikajacemu wprost z
art.118 § 5 k. p. c. Przepis ten obowiazuje od dnia 19 kwietnia 2010 r. a wiec, najdalej liczac od tego dnia powod winien
zlozy¢ opinie w terminie dwoch tygodni. Natomiast opinia wplyneta do Sadu dopiero w dniu 30 lipca 2010 1.

Pismem z dnia 7 grudnia 2010 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty na swoja rzecz kwoty 2700 zl tytulem
odszkodowania za utracone korzysci (wynagrodzenie radcowskie) wynikajace z bezpodstawnego odmoéwienia
przyznania mu kosztoéw zastepstwa procesowego za pomoc prawng $wiadczona przez niego z urzedu w sprawie o
sygnaturze I A Co 9/10. Jednoczeénie powod zlozyt wniosek o przywrdcenie mu terminu do zlozZenia opinii o braku
podstaw do zlozenia skargi, a takze wniosek o doreczenie mu odpisu postanowienia z dnia 30 wrze$nia 2010 r. z
uzasadnieniem. Postanowieniem z dnia 11 maja 2011 r. Sad Apelacyjny w G. odrzucil wniosek powoda o przywrocenie
terminu, a takze odmoéwil sporzadzenia i doreczenia uzasadnienia. Zazalenie powoda na to postanowienie zostalo
odrzucone przez Sad Apelacyjny w G. postanowieniem z dnia 22 czerwca 2011 r., podobnie jak kolejne zazalenia
powoda (postanowienia z dnia 20 lipca 2011 r. i 12 wrze$nia 2011 1.)



Sad Okregowy oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy uznal powo6dztwo za niezasadne. Wskazal,

ze podstawe prawng roszczenia powoda stanowi art. 417" § 2 k.c., i art. 4241b k.p.c. Zgodnie, z trescia pierwszego
przepisu, jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie ostatecznej decyzji, badZz prawomocnego orzeczenia
niezgodnego z prawem, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wladciwym postepowaniu ich niezgodnosci

z prawem, chyba, ze przepisy szczegblne stanowia inaczej. Zgodnie natomiast z treécig art. 424lb k.p.c w przypadku
prawomocnych orzeczen, od ktérych skarga nie przysluguje, odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej przez
wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagac sie bez uprzedniego stwierdzenia
niezgodno$ci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba, ze strona nie skorzystala z przystugujacych jej
srodkow prawnych.

W ocenie Sadu powodd nie wykazal, ze orzeczenie Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 30 wrzeSnia 2010 1. jest
niezgodne z prawem. Wskazal, iz w przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny oddalil wniosek powoda o przyznanie mu
wynagrodzenia uznajac, iz jego opinia o braku podstaw do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem
prawomocnego orzeczenia zostala ztozono po terminie okreslonym w art. 118 § 5 k. p. c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli
radca prawny ustanowiony w zwigzku ze skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, nie
stwierdza podstaw do wniesienia skargi, jest obowigzany niezwlocznie zawiadomié o tym na pi$mie strony oraz sad,
jednakze nie pdzniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia zawiadomienia go o wyznaczeniu. Do zawiadomienia radca
prawny dolacza sporzadzong przez siebie opinie o braku podstaw do miesienia skargi. Zwrocil uwage, ze powyzszy
przepis wszedl w zycie w dniu 19 kwietnia 2010 r., a zatem obowigzkiem powoda byt o zawiadomienie Sadu i strony o
braku podstaw do wniesienia skargi najpézniej do dnia 4 maja 2010 r. Natomiast opinia o braku podstaw do wniesienia
skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia zostala zlozona przez powoda dopiero w
dniu 30 lipca 2010 r., a zatem ze znacznym przekroczeniem terminu. Zdaniem Sadu ocena dzialania powoda jako
pelnomocnika i w konsekwencji ztozenie opinii po terminie wyznaczonym artykulem 118 § 5 k. p. c. oznaczalo nie
zachowanie przez niego zasad nalezytej staranno$ci, co w konsekwencji prowadzilo do nieuwzglednienia jego wniosku
o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Nie miat przy tym znaczenia w sprawie fakt
zaniechania przez Sad Apelacyjny w G. powiadomienia wlaéciwego organu samorzadu zawodowego o niezachowaniu
nalezytej starannoSci przez powoda przy sporzadzaniu opinii.

O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac wyrok w calo$cei.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie:

1. art. 118 § 51 6 k.p.c., art. 6 ust. 1i art. 223 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z § 15 pkt. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panhstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radca prawnego ustanowionego z urzedu, poprzez
bledna wykladnie i uznanie, ze zlozenie opinii o jakiej mowa w art. 118 § 5 k.p.c. z przekroczeniem dwutygodniowego
terminu, uzasadnia odmowe przyznania kosztéw pomocy prawnej udzielonej poprzez sporzadzenie tej opinii;

2. art. 424" k.p.c. w zwigzku z art. 417" § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie i uznanie, Ze postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 wrze$nia 2010r. nie jest niezgodne z prawem w sytuacji, gdy podstawa oddalenia
wniosku o przyznanie kosztéw pomocy prawnej mialo by¢ zlozenie opinii, o jakiej mowa w art. 118 § 5 k.p.c. z
przekroczeniem dwutygodniowego terminu;

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 245 k.p.c,, art. 6 k.c. i art. 9 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow i uznanie, ze pozwany udowodnil, iz przyczyng oddalenia wniosku powoda o przyznanie
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej bylo sporzadzenie opinii o braku podstaw do wnoszenia skargi o stwierdzenie
niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia z przekroczeniem terminu, o jakim mowa w art. 118 § 5 k.p.c.



Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie
na jego rzecz od pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje wg norm przepisanych.

Powod poddal rowniez pod rozwage Sadu II instancji zasadno$¢ wystapienia z pytaniem prawnym do Sadu
Najwyzszego: ,,Czy na podjete po raz pierwszy w sprawie postanowienie Sadu II instancji w przedmiocie odmowy
przyznania kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, stuzy zazalenie”.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do wniosku powoda o zwrdcenie sie z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego,
wskazac¢ nalezalo, ze wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012r. (sygn. akt SK 20/11) Trybunal Konstytucyjny uznal, iz

art. 394( Vg1 pkt 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze
zm.), w brzmieniu obowiazujacym do 2 maja 2012 r., w zakresie, w jakim nie przewidywal zazalenia na postanowienie
sadu drugiej instancji oddalajace wniosek pelnomocnika ustanowionego z urzedu o przyznanie od Skarbu Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu przed sagdem drugiej instancji - jest niezgodny z art.
45 ust. 1iart. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przestanka tego rozstrzygniecia
bylo przyjecie, ze w Swietle konsekwentnego stanowiska Sadu Najwyzszego nie sluzy zazalenie na postanowienie
sadu drugiej instancji w przedmiocie naleznych pelnomocnikowi kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (por.
motywy wyroku). Powyzsza kwestia jest juz, zatem rozstrzygnieta i nie budzi zadnych watpliwosci. W tej sytuacji
shusznie zatem Sad Apelacyjny w G. po odmowie przyznania powodowi wynagrodzenia za sporzadzenie opinii o braku
podstaw do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem postanowienia Sadu Apelacyjnego w G. z dnia
14 grudnia 20009r., sygn. akt I A Cz 1682/09, za niedopuszczalne uznal srodki zaskarzenia sktadane kolejno przez
powoda na to rozstrzygniecie.

Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wnioskowanym przez strony, za$ zebrane dowody
poddal wszechstronnej i wnikliwej analizie. Ustalajac stan faktyczny sprawy stanowigcy nastepnie podstawe do
dalszych rozwazanh w kwestii zastosowania w sprawie przepisOw prawa materialnego wskaza¢ nalezy na to, iz
poczynione przez ten sad ustalenia znajduja odzwierciedlenie w dowodach zebranych w sprawie. Dokonana przez sad
okregowy analiza prawna okoliczno$ci faktycznych sprawy nie budzi réwniez uzasadnionych watpliwos$ci.

W zwiazku z tym Sad Apelacyjny przyjmuje poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne oraz rozwazania
prawne - jako wlasne bez potrzeby ich ponownego przytaczania.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil okolicznosci, ktore zwiazane byly ze sporzadzeniem przez powoda opinii o braku
podstaw do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem postanowienia Sadu Apelacyjnego w G. z dnia
14 grudnia 2009, sygn.. akt IA Cz 1682/09, ktore znajduja oparcie w dokumentach znajdujacych sie w aktach
niniejszej sprawy, a takze w aktach sprawy I A Co 9/10 oraz I A Cz 1682/09. Nietrafny jest zarzut powoda
odnoszacy sie do naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c w zakresie, w jakim Sad ten przyjal, iz przyczyna
oddalenia wniosku powoda o przyznanie kosztébw pomocy prawnej udzielonej z urzedu byto uchybienie przez niego
terminowi zlozenia opinii o braku podstaw do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Takie motywy wskazal Przewodniczacy skladu sedziowskiego w notatce urzedowej z dnia 9 listopada
2010r. (sygn. akt I ACo 9/10), sporzadzonej w trybie art. 157 § 3 k.p.c.. Notatka ta zostala sporzadzona w celu
wyjasnienia motywdéw niezaskarzalnego, a wiec niewymagajgcego uzasadnienia, rozstrzygniecia postanowienia z
dnia 30 wrze$nia 2010 r. na skutek pisma powoda z dnia 22 pazdziernika 2010r., w ktérym zadat on wyja$nienia
odmowy przyznania mu wynagrodzenia. Wbhrew zarzutom skarzacego notatka urzedowa nie stanowi dokumentu
prywatnego, lecz jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c., (podobnie jak protokot posiedzenia,
orzeczenia sadowe), zwazywszy, ze zostala sporzadzona w przepisanej formie przez powolany do tego organy wtadzy
publicznej w zakresie jego dzialania. Skoro przepisy nie wymagaly sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia (art. 357 §
2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.), to wystarczajace bylo sporzadzenie notatki urzedowej stanowigcej odpowiednik



protokolu z posiedzenia jawnego (art. 157 § 1 i 3 k.p.c.). W ocenie Sadu Apelacyjnego, wystarczajace jest, aby
tego rodzaju notatka zostala podpisana jedynie przez przewodniczacego posiedzenia, analogicznie do wymogéw
podpisania protokolu pisemnego (art.158 § 3 k.p.c.). Dokument urzedowy, odpowiadajacy wymaganiom z art. 244
k.p.c. korzysta z domniemania prawdziwos$ci (autentycznosci) oraz domniemania zgodnoéci z prawda tego, co zostalo
w nim urzedowo zaswiadczone. Domniemania te moga byé obalone w sposob przewidziany w art. 252 k.p.c. tj.
przez zaprzeczenie prawdziwo$ci dokumentu lub przez udowodnienie, ze o§wiadczenie zawarte w danym dokumencie
urzedowym jest niezgodne z prawda. W tej sytuacji obalenie domniemania prawdziwosci tego dokumentu spoczywato
na stronie skarzacej. Zastosowanie domnieman ustanowionych w art. 244 k.p.c. w odniesieniu do postanowienia Sagdu
Okregowego ogranicza sie do konieczno$ci przyjmowania, ze Sad Okregowy wydal w sprawie toczacej sie pomiedzy
okre$lonymi osobami orzeczenie o treéci stwierdzonej dokumentem. Wobec braku uzasadnienia rozumowanie Sadu,
ktére zadecydowalo o wyniku postepowania, mozna odtwarza¢ w oparciu o tre$é¢ sporzadzonej notatki urzedowe;.
Twierdzenia powoda, iz rzeczywiste motywy rozstrzygniecia sadu byly inne, nie ma zadnego oparcia w materiale
dowodowym zebranym w sprawie. Wbrew tez stanowisku powoda wyrazonym w apelacji, to na nim spoczywal ciezar
wykazania, iz kwestionowane orzeczenie jest niezgodne z prawem, a zatem pozwany nie mial obowiazku dowodzenia
w tym zakresie, w szczegblno$ci wskazywania okolicznoéci, iz postanowienie jest z prawem zgodne.

Z tych wzgledow zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 245 k.p.c., art. 6 k.c. i art. 9 § 1 k.p.c., nalezalo
uzna¢ za bezzasadny.

Sad Apelacyjny nie dostrzega tez, aby Sad I instancji dopuscil sie do obrazy prawa materialnego art. 118 § 51 6 k.p.c.,

art. 6 ust. 1i art. 223 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z § 15 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Obowiazek pokrycia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej stronie przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, wynika z art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.

Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm. — dalej u.r.p.). Na podstawie delegacji zawartej w art. 223 ust. 2 u.r.p.
szczegOlowe zasady ponoszenia tych kosztéw, z uwzglednieniem sposobu ich ustalania, wydatkow stanowiacych
podstawe ich ustalania oraz maksymalnej wysokoSci oplat za udzielong pomoc, okresla rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1349). Jak wielokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy pomoc prawna powinna by¢ udzielana zgodnie
z wymaganiami stawianymi profesjonaliScie, podjecie zas przez pelnomocnika czynnoéci z uchybieniem zasad
profesjonalizmu nie odpowiada pojeciu pomocy prawnej rzeczywiScie udzielonej, warunkujacej skuteczne domaganie
sie przez pelnomocnika przyznania wynagrodzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego
1999r., II CKN 341/98, OSNC1999/6/123, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2007r. II Cz
69/07,0SNC 2008/3/41). Bezsprzecznie w pojeciu profesjonalizmu miesSci sie takze terminowo$¢ podejmowania
przez pelnomocnika okreslonych czynnosci. Jak trafnie ustalil Sad I instancji, powdd nie wykazal, aby niedochowanie
wspomnianego terminu nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych.

W czasie, kiedy powdd zostal ustanowiony pelnomocnikiem, zmienily sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego, a
mianowicie zostal dodany art. 118 § 5 k.p.c. Przepis ten wskazuje, ze adwokat lub radca prawny ustanowiony w zwigzku
z postepowaniem kasacyjnym lub postepowaniem o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
moze odmoéwi¢ sporzadzenia i wniesienia skargi, jezeli nie widzi podstaw usprawiedliwiajacych jej wniesienie.
Omawiane rozwigzanie w zalozeniu ma utrudnia¢ wnoszenie skarg kasacyjnych lub skarg o stwierdzenie niezgodno$ci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, oczywiscie niezasadnych (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 21
wrzeénia 2000 ., III CZP 14/00, OSNC 2001, nr 2, poz. 1). W uzasadnieniu projektu zmian wskazano tez, ze okreSlenie
takiego terminu umozliwia stronie ewentualne ustanowienie pelnomocnika z wyboru jeszcze przed uplywem terminu
do dokonania czynnoéci, jezeli nie zgodzi sie ona ze stanowiskiem pelnomocnika Przewidujac prawo adwokata
lub radcy prawnego do odmowy sporzadzenia skargi, omawiany przepis zobowigzuje pelnomocnika do pisemnego



zawiadomienia sadu o takiej sytuacji niezwlocznie, jednakze nie p6zniej niz w terminie 2 tygodni od zawiadomienia
o wyznaczeniu. Ponadto nowy art. 118 § 5 k.p.c. nakladal na adwokata i radce prawnego obowiazek sporzadzenia
pisemnej opinii o braku podstaw do wniesienia skargi, ktorg pelnomocnik jest obowigzany dolaczy¢ do zawiadomienia
kierowanego do sadu i strony. Wraz z wykonaniem tych czynnoSci ustaje obowiazek udzielenia pomocy prawnej
spoczywajacy na wyznaczonym adwokacie lub radcy prawnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna zgodzié sie z powodem, ze skoro jest to termin instrukecyjny, to przekroczenie
tego terminu nawet w sposob znaczny, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, nie ma znaczenia dla oceny
profesjonalizmu dzialania pelnomocnika. Okoliczno$¢, iz sama skarge o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem
prawomocnego orzeczenia mozna wywie$¢ w terminie dwoch lat, nie oznacza, ze taki termin jest tez dopuszczalny
dla sporzadzenia opinii o braku podstaw do jej wniesienia, skoro ustawodawca wprost przewidzial termin
dwutygodniowy. Zaktadajac racjonalnoé¢ dzialania ustawodawcy nalezy przyjaé, iz poza motywami wskazanymi w
uzasadnieniu projektu zmian art. 118 k.p.c. istnieja tez inne przyczyny uzasadniajace okreslenie tego terminu jako
dwutygodniowego.

Bez znaczenia jest okoliczno$¢, czy strona poniosta szkode z tego tytutu czy tez nie, gdyz przepisy jak i stanowisko
judykatury, nie wigze doniosloSci prawnej z ta przestanka. Zgodzi¢ sie tez nalezalo z Sagdem Okregowym, iz mimo, ze
powyzsze zmiany wprowadzone zostaly ustawa z dnia 17 grudnia 2009r., a zatem weszly w zycie juz po ustanowieniu
powoda pelnomocnikiem z urzedu J. J. w sprawie o sygn. akt IA Cz 1682/09, to dotyczyly one powoda, gdyz zgodnie z
jej art. 4 ust. 2, przepis art. 118 k.p.c. w brzmieniu przez nig nadanym, stosuje sie od momentu wejScia w zycie ustawy.
Powdd jako profesjonalista winien na biezaco $ledzi¢ zmiany przepisow i zwigzane z tym kwestie intertemporalne.

Bezzasadny okazal sie roOwniez zarzut naruszenia art. 118 § 6 k.p.c., ktory dotyczy sytuacji stwierdzenia przez
sad wadliwoSci merytorycznej sporzadzonej przez pelnomocnika opinii o braku podstaw do wniesienia skargi. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy przyczyna odmowy przyznania powodowi kosztéw pomocy prawnej bylo naruszenia
zasad profesjonalizmu w zwigzku z uchybieniem terminu sporzadzenia opinii, nie za$ jej braki merytoryczne,
co obligowaloby sad do zawiadomienia wlasciwego organu samorzadu zawodowego, aby ten wyznaczyt innego
pelnomocnika z urzedu.

Sad Apelacyjny podziela w pelni stanowisko Sadu I instancji, iz orzeczenia Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 30 wrze$nia
2010 r. wydanego w sprawie I A Co 9/10, nie mozna uznaé za sprzeczne badz tez niezgodne z prawem.

Sad przytoczyl bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory co do zasady zajmuje sie rozpoznawaniem skarg o
stwierdzenie niezgodno$ci orzeczen z prawem. Jak wskazal prawidlowo Sad I instancji, niezgodno$§é z prawem,
powodujaca powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, musi mie¢ charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku wyrokowi sagdu mozna przypisaé¢ cechy bezprawnosci.
Zatem, jezeli sad nie wykracza poza obszar przyznanej mu swobody, nie pozostaje w Kkolizji z wlasnym sumieniem
oraz prawidlowo dobiera standardy orzecznicze, to dziala w ramach porzadku prawnego nawet wtedy, gdy wydane
orzeczenie mozna oceni¢ jako obiektywnie niezgodne z prawem. Przyjecie odmiennego zapatrywania stwarzaloby
zagrozenie dla takich wartoSci jak stabilno$¢é obrotu prawnego, swoboda sadu w ocenie materialu dowodowego i
stosowaniu prawa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego takie okoliczno$ci nie zostaly w niniejszej sprawie wykazane, a zatem slusznie Sad
przyjal, ze wobec nie stwierdzenia tego rodzaju uchybien brak jest podstaw do dochodzenia odszkodowania w oparciu

o art. 417" § 2 k.c. Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nasuwa jednoznaczny wniosek, iz
kwestionowane orzeczenie z uwagi na uchybienie zasadom profesjonalizmu przez powoda w niniejszej sprawie, bylo
prawidlowe i uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze bezzasadne sg zarzuty apelacji zmierzajace do wykazania twierdzenia
powoda o niezgodnoéci z prawem orzeczenia Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 30 wrzeénia 2010 r. , sygn.. IA Co 9/10.



Wobec powyzszego Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.iart. 99 k.p.c. wzw. z art. 391 §1 k.p.c. w
zw. z § 6 pkt.3 w zw. z §13 ust. 1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6Zn. zm.).



