Sygn. akt I A Ca 843/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Pankowiec (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska
SA Marek Szymanowski
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. (...)

przeciwko Powiatowi P.

o zaplate

na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 21 wrze$nia 2012 r. sygn. akt I C 94/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie IT w ten sposoéb, ze zasqdza od powodoéw na rzecz pozwanego 3.600 zl i nie obcigza
powodoéw pozostalymi kosztami procesu na rzecz pozwanego;

b) w punkcie III w ten sposob, ze nie obcigza powodoéow kosztami sgdowymi na rzecz Skarbu
Panstwa;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od powodéw na rzecz pozwanego kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow instancji
odwolawczej.

UZASADNIENIE



Powodowie M. (...) wniesli o zasadzenie na ich rzecz solidarnie od pozwanych Gminy P. - Urzedu Miejskiego w P. oraz
Powiatu P. - Starostwa Powiatowego w P. kwoty 251.232 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 17 listopada 2010 r. do
dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego.

Na rozprawie w dniu 8 czerwca 2011 r. zmodyfikowali cze$ciowo swoje roszczenie i wnieéli o zaplate odszkodowania
w wysokoSci 137.150 zl z tytulu obnizenia warto$ci nalezacej do nich nieruchomosci znajdujacej sie w P. przy ul. (...),
zaplaty kwoty w wysokosci 25.000 zl z tytulu poniesionych kosztéw wynagrodzen prawnikéw i porad prawnych oraz
wskazali art. 445 § 1 k.c. jako podstawe prawng dochodzonego zadoééuczynienia.

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2011 r. wydanym w sprawie I C 65/11 Sad Okregowy w Olsztynie oddalil pow6dztwo w
calos$ci i zasadzil od powoddéw na rzecz kazdego z pozwanych, to jest Powiatu P. i Gminy P. kwoty po 3.600 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

W nastepstwie rozpoznania apelacji powodéw Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 2 lutego 2012 r.
wydanym w sprawie I ACa 679/11 uchylil zaskarzony wyrok w stosunku do Powiatu P. w punkcie I w czeéci oddalajacej
powodztwo o zaplate kwoty 137.150 zt i w punkcie IT w czedci rozstrzygajacej o zasadzeniu na rzecz Powiatu P.
kosztow procesu i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Olsztynie,
pozostawiajac jednoczesSnie temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej. W pozostalym zakresie
Sad Apelacyjny oddalil apelacje.

W piSmie z dnia 21 marca 2012 r. pozwany Powiat P. podniést zarzut przedawnienia na podstawie art. 160 § 6 k.p.a.
Decyzja nadzorcza Wojewody (...) z dnia 16 grudnia 2004 r. stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji Starosty P. z dnia 18
czerwca 2003 r. o pozwoleniu na budowe, stala sie ostateczna w dniu 3 stycznia 2005 r. Z dniem 4 stycznia 2005
r. rozpoczal bieg termin przedawnienia roszczenia o odszkodowanie i upltynat 3 stycznia 2008 r. Powodowie wniesli
pozew 25 stycznia 2011 T.

Powodowie, ustosunkowujac sie do zarzutu przedawnienia wskazali, Ze zarzut ten jest spézniony. Nalezalo go zglosic
do czasu zamkniecia rozprawy apelacyjnej. Nadto wskazali, ze na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2011 r. pelnomocnicy
stron zostali zobowigzani do zlozenia wszelkich wnioskéw dowodowych i zarzutéw w zakreSlonym terminie pod
rygorem skutkéw prawnych. Podniesli nadto, Ze zastosowanie art. 442 § 1 k.c. wymaga stwierdzenia, na czym
polega szkoda oraz oznaczenia daty, w ktorej poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Dopiero w dalszej kolejnosci zarzut przedawnienia moze by¢ oceniany z odwolaniem sie do przestanek
okre$lonych w art. 442 § 1 zdanie 2 k. c. Niekorzystne skutki wynikajace z wydanych decyzji administracyjnych,
nastepowaly po wydaniu decyzji nadzorczej i po zakoniczeniu budowy i oddaniu do uzytku sasiadujacego z dziatka
powoddéw budynku. Zarzucili, ze podnoszenie aktualnie przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia stanowi
naduzycie prawa, o ktérym mowa w art. 5 k.c. Dochodzenie roszczenia od Powiatu P. warunkowane bylo zakoniczeniem
postepowania nadzorczego w stosunku do Gminy P., ktére zakonczylto sie dopiero decyzja z dnia 20 maja 2009 r.,
stwierdzajaca wydanie decyzji Burmistrza Gminy i Miasta P. z naruszeniem prawa.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Olsztynie oddalil pow6dztwo oraz rozstrzygnal o kosztach procesu w ten
sposob, ze zasadzil od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 9.900 zl tytulem kosztoéw procesu za obie
instancje oraz nakazal $ciagnac od powodow solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Olsztynie kwote
4.189,72 zl tytulem kosztow sadowych.

Rozstrzygniecie powyzsze zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i ocenie prawne;j.

M. i L. O. sa wlascicielami nieruchomosci skladajacej sie z dzialek nr (...) o pow. 0,0049 ha i nr (...) o pow. 0,0278
ha, zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej przy ul. (...) w P.. Na sasiedniej nieruchomosci o nr dzialki (...),
polozonej przy ul. (...) w P., posadowiony jest budynek, w ktérym znajduje sie kawiarnia z salg bankietowa oraz funkcja
mieszkalna. Obiekt ten zostal wybudowany na podstawie decyzji ostatecznej Burmistrza Gminy i Miasta P. z dnia 21
marca 2003 r. w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz decyzji ostatecznej Starosty



P. z dnia 18 czerwca 2003 r., zatwierdzajacej projekt i udzielajacej pozwolenia na budowe. Decyzja ta zostala wydana
W oparciu o ustalenia miejscowego szczegolowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy (...) w P.,
zatwierdzonego uchwala nr XX/93/88 Rady Narodowej Miasta i Gminy w P. z dnia 28 stycznia 1988 r. Powyzszy teren
zostal objety rowniez miejscowym planem ogoélnym zagospodarowania przestrzennego zespotu osadniczego miasta P.,
zatwierdzonym uchwalg nr XXXV/223/94 Rady Miejskiej w P. z dnia 24 maja 1994 r. Zgodnie z tym planem dziatka
nr (...) w P. polozona byla w strefie ochrony konserwatorskie;j.

Burmistrz P. w wyniku wznowionego postepowania, decyzja z dnia 20 maja 2009 r. stwierdzil wydanie z naruszeniem
prawa decyzji ostatecznej Burmistrza Gminy i Miasta P. z dnia 21 marca 2003 r. w sprawie ustalenia warunkéw
zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji, polegajacej na budowie budynku kawiarni z salg bankietowa i z
funkcja mieszkalna, na dziatce nr (...), polozonej w P. przy al. (...). W uzasadnieniu wskazal, ze przyczyng stwierdzenia
wydania decyzji z naruszeniem prawa by} blad formalny, ktéry polegal na braku uzgodnienia decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania przestrzennego z dzialajacym w imieniu wojewody Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkow. Jednocze$nie Burmistrz P. podniosl, ze blad ten nie mial wplywu na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy,
bowiem nie mozna odmoéwié ustalenia warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli zamierzenie jest
zgodne z przepisami prawa i ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tak jak w niniejszym
przypadku. Brak uzgodnienia skutkowal jednakze obowigzkiem wznowienia postepowania administracyjnego w
sprawie ustalenia warunkow zabudowy dla przedmiotowej inwestycji.

Starosta P. decyzja z dnia 18 czerwca 2003 r. zatwierdzit projekt budowlany i udzielit W. B. pozwolenia na budowe

budynku ustlugowo - mieszkalnego o powierzchni calkowitej 749,96 m” i kubaturze 2.582,64 m® na dzialce nr (...)
polozonej przy ul. (...) w P., uznajac, ze lokalizacja budynku jest zgodna z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego miasta P., zatwierdzonym uchwala nr XX/93/88 (...) w P. z dnia 28 stycznia 1988 r.

Powodowie pismem z dnia 8 czerwca 2004 r. zlozyli do Wojewody (...) w O. wniosek o stwierdzenie niewazno$ci
powyzszej decyzji.

Wojewoda (...) decyzja z dnia 16 grudnia 2004 r. stwierdzil niewazno$¢ decyzji Starosty P. z dnia 18 czerwca 2003
r., zatwierdzajacej projekt i udzielajacej na rzecz W. B. pozwolenia na budowe budynku ustugowo - mieszkalnego, tj.
budynku na dzialce nr (...) polozonej przy ul. (...) w P.. Wojewoda uznal, ze powyzsza decyzja zostala wydana z razagcym
naruszeniem prawa.

Sad ustalil, ze nieruchomo$¢ powoddéw polozona przy ul. (...) w P. i zabudowana jednorodzinnym domem
mieszkalnym, w zwiazku z wybudowaniem na sasiedniej nieruchomo$ci kawiarni z salg bankietowa i czeécia
mieszkalna (co nastgpilo wskutek wydania przez Staroste P. decyzji o pozwoleniu na budowe z dnia 18 czerwca 2003
r.) utracila na warto$ci. W zwiazku z inwestycja na dzialce nr (...) zmniejszyt sie komfort uzytkowania nieruchomosci
przez powodow - dotychczas spokojne uzytkowanie nieruchomosci zaklocane jest przez immisje z nieruchomosci
(hatasu, zapachow), a nadto nieruchomos$¢ powodoéw stracila atrakcyjno$é wynikajaca z sasiedztwa terenow zielonych,
terendéw zadrzewionych, lasow, wod itp. Utrata rynkowej warto$ci wynosi: a) 89.953,00 zt - wedlug cen na dzien
wydania decyzji przez Wojewode (...), stwierdzajacej niewazno$¢ wskazanej decyzji Starosty P., to jest 16 grudnia
2004 1., b) 124.135,00 zI - wedlug cen na dzien 19 listopada 2010 r. i ¢) 129.278,00 zl - wedlug cen obowiazujgcych
w drugim kwartale 2012 1.

Odnoszac sie do kwestii dopuszczalno$ci zgloszenia zarzutu przedawnienia na obecnym etapie postepowania ocenil, ze
pozwany Powiat P. nie sp6znil sie z jego podniesieniem. Nie zgodzil sie z argumentacjg powodoéw, ktorzy wskazywali,
ze zarzut przedawnienia roszczenia pienieznego jest zarzutem natury prawnej, ktoéry moze by¢ zgloszony jedynie do
zamkniecia rozprawy apelacyjnej. Zarzut przedawnienia roszczenia mozna zgtosi¢ w kazdym czasie, az do momentu
prawomocnego zakonczenia postepowania. Moze by¢ zatem zgloszony w toku postepowania w pierwszej instancji.
Wobec uchylenia wyroku Sadu Okregowego w czesci oddalajacej powodztwo o zaplate kwoty 137.150 zt i przekazania
w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania, sprawa w tym zakresie ponownie toczy sie w pierwszej instancji.
Nadto wskazal, ze z treéci protokotu rozprawy z dnia 20 kwietnia 2011 r. wynika, ze pelnomocnikom stron zostal



zakre§lony 14-dniowy termin, ale tylko do skladania wnioskéw dowodowych pod rygorem ich pominiecia. Sad
nie zakre$lal zadnego terminu na zlozenie zarzutow. Wskazany za$ przepis art. 207 § 3 k.p.c. nie dotyczy zarzutu
przedawnienia, jako zarzutu o charakterze materialnoprawnym, a nie procesowym.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 117 § 2 k.c. uplyw terminu przedawnienia powoduje powstanie po stronie tego, przeciw
komu przystuguje roszczenie, uprawnienie do uchylenia sie od jego zaspokojenia. Zachowuje on pelna swobode
korzystania z przedawnienia, chyba ze po uplywie jego terminu zrzeka sie tego zarzutu. Pozwana w niniejszej sprawie
tego nie uczynila, a termin przedawniania nie zostatl przerwany.

Sad wskazal, ze termin przedawnienia roszczenia reguluje przepis nieobowigzujgcego juz art. 160 § 6 w zw. z art. 160 §
1k.p.a. Zgodnie z treScig art. 160 § 1 k.p.a., stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem art.
156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiona rzeczywistg
szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Stosownie do treéci art.
160 § 6 k.p.a., roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna
decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktorej
organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 §
1k.p.a.

Przepis art. 160 k.p.a. zostal uchylony z dniem 1 wrze$nia 2004 r. przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r., Nr 162, poz. 1692), jednak stosuje
sie go nadal do oceny niektérych zdarzen prawnych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu z dnia
31 marca 2011 r. (sygn. akt III CZP 112/10, LEX 751460), do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng
decyzja administracyjng wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktorej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art.
156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. Powyzsza uchwala zgodnie z trescia
art. 61 § 6 ustawy o Sadzie Najwyzszym z chwila podjecia uzyskala moc zasady prawnej i wiaze sad orzekajacy takze
W niniejszej sprawie.

Decyzja z dnia 18 czerwca 2003 r. Starosta P. zatwierdzil projekt budowlany i udzielil W. B. pozwolenia na budowe
budynku uslugowo - mieszkalnego na dzialce nr (...), polozonej przy ul. (...) w P.. Decyzja z dnia 16 grudnia 2004 r.
Wojewoda (...) stwierdzil niewazno$¢ decyzji Starosty, wskazujac, ze zostala wydana z razacym naruszeniem prawa. Z
uwagi na chronologie wydawanych decyzji w sprawie nalezy zastosowaé wskazane przepisy art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a.
Szkoda zostala wyrzadzona powodom ostateczng decyzja administracyjna wydang przed dniem 1 wrze$nia 2004 r.,
ktbrej niewazno$é stwierdzono po tym dniu.

Decyzja Wojewody (...) z dnia 16 grudnia 2004 r., stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji z dnia 18 czerwca 2003 r., stala
sie ostateczna z dniem 3 stycznia 2005 r. Zostala doreczona Staroscie P. 20 grudnia 2004 r. i z dniem 3 stycznia 2005
r. uplynal 14-dniowy termin do jej zaskarzenia. Starosta decyzji nie zaskarzyl. Od tej daty nalezy zatem liczy¢ 3-letni
termin przedawnienia roszczenia. W tych okoliczno$ciach przedawnilo sie z uplywem 3 lat, tj. z dniem 3 stycznia 2008
r. Powodowie wniesli powddztwo dopiero 28 stycznia 2011 r., trzy lata po uplywie terminu przedawnienia.

W ocenie Sadu nie jest zasadne stanowisko powoddéw, jakoby termin przedawnienia nalezalo liczy¢ od dnia
wystapienia szkody, a nie od dnia wydania decyzji nadzorczej. Przepis art. 160 § 6 k.p.c. stanowi samodzielna
podstawe przedawnienia roszczenia o odszkodowanie w sytuacji, gdy strona poniosta szkode na skutek wydania
decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.c., ktéra nie laczy sie z przepisem art. 442 § 1 k.c. (w brzmieniu
obowigzujagcym w dniu wydania decyzji z 18 czerwca 2003 r. i decyzji z 16 grudnia 2004 r.). Tres$¢ art. 160 § 6
k.p.a. jest jednoznaczna i nie moze by¢ interpretowana wbrew jego jasnemu brzmieniu. Zgodnie z ugruntowanym
juz stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r., sygn. akt: I CSK 499/08,
LEX nr 528228, uchwala pelnego Skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., III CZP 84/05,
OSNC 2006, nr 7-8, poz. 114, uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., III CZP
125/05, OSNC 2006, nr 12, poz. 194), roszczenie o naprawienie szkody wynikajace z decyzyjnego (administracyjnego)
stwierdzenia niewaznoSci decyzji wydanej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. przedawnia sie z uplywem trzech lat od



dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja w przedmiocie takiego stwierdzenia (art. 160 § 6 k.p.a.), bez wzgledu
na to, kiedy szkoda powstala (lub sie ujawnila). Jezeli wymagalno$é i przedawnienie roszczenia odszkodowawczego
wobec Skarbu Panstwa przewidzianego w art. 160 k.p.a. zostaly uregulowane w szczegdlny sposob, to chociaz
chodzi tu o odpowiedzialno$¢ za czyn niedozwolony, nie stosuje sie ogdlnych przepiséw o czynach niedozwolonych i
przedawnieniu roszczen, lecz regulacje szczeg6lng zawarta w art. 160 § 6 k.p.a.

Sad wskazal tez, ze nawet jesli termin przedawnienia liczyé od dnia wystapienia szkody, to powodowie juz w dniu 27
czerwca 2007 r. zglaszali Pahstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu w P. wystepowanie uciazliwosci
wynikajacej z sgsiedztwa kawiarni z sala bankietowa, a przejawiajacej sie w konieczno$ci znoszenia halasu i immisji
poprodukcyjnego powietrza. Co wiecej, obiekt kawiarni wraz z salg bankietowa zostal dopuszczony do uzytku
najpbzniej w 2006 r. - decyzja z dnia 8 grudnia 2005 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego zezwolil na
uzytkowanie czeSci ustugowej (parter) budynku ustugowo-mieszkalnego, zlokalizowanego na dzialce nr (...) przy ul.
(...) w P.. Tym samym szkoda, na jaka wskazuja powodowie, musiala sie ujawnié¢ juz w tamtym okresie.

Zdaniem Sadu powodowie nieslusznie takze wywodzili, ze podniesienie zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie
prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. Powodowie podniedli, ze dochodzenie roszczenia od Powiatu P.
warunkowane bylo zakonczeniem postepowania nadzorczego w stosunku do Gminy P.. Postepowanie to zakonczyto
sie natomiast dopiero decyzja z dnia 20 maja 2009 r., stwierdzajaca wydanie decyzji Burmistrza Gminy i Miasta P.
Z naruszeniem prawa.

Zgodnie z treScig przepisu art. 5 k.c.,, nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Istnieje domniemanie,
ze osoba uprawniona korzysta z prawa podmiotowego w sposéb legalny, zaslugujacy na ochrone prawna. Zarzut
przedawnienia stanowi realizacje prawa podmiotowego i jego podniesienie, co do zasady, nie stanowi naduzycia
prawa podmiotowego. Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do uznania, by poprzez
podniesienie zarzutu przedawnienia pozwany naduzywal przystugujacego mu prawa podmiotowego. Nie zasluguje
na podzielenie stanowisko, jakoby dochodzenie roszczenia od pozwanego Powiatu P. bylo mozliwe dopiero z chwila
podwazenia decyzji Burmistrza Gminy i Miasta P. z dnia 21 marca 2003 r. Decyzja Powiatu P. z dnia 18 czerwca 2003
r. i nastepujgca po niej decyzja nadzorcza Wojewody (...) z dnia 16 grudnia 2004 r. stanowia decyzje samodzielne
i jako takie mogly stanowi¢ podstawe roszczeh powodéw juz z chwila wydania decyzji z dnia 16 grudnia 2004 r.,
stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji Starosty P. z powodu razacego naruszenia prawa (stosownie do tresci art. 160
k.p.a.). Nadto uznanie zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa moze nastapic tylko wyjatkowo. W szczego6lnoSci
konieczne jest wykazanie, ze bezczynno$¢ wierzyciela w dochodzeniu roszczenia wynikala z przyczyn wyjatkowych
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2011 r., sygn. akt I PK 258/10, LEX nr 1001280, wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 1 grudnia 2010 ., sygn. akt I CSK 147/10, LEX nr 818558). Tymczasem podnoszona przez powodéw okolicznoéé
nie stanowi ,wyjatkowej okoliczno$ci”. Nie mozna takze pomina¢ op6znienia w dochodzeniu roszczenia - powodowie
wniesli pozew po uplywie trzech lat od uplywu terminu przedawnienia. Co wiecej, nie uwzglednienia zarzutu
przedawnienia roszczenia nie uzasadnia zachowanie pozwanego Powiatu P.. W zachowaniu pozwanego w zadnej
mierze nie sposob dostrzec jakiegokolwiek celowego dzialania na szkode powod6w i opdzniania wszczecia przez nich
procesu.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac stuszno$¢ podniesionego przez Powiat P. zarzutu przedawnienia, Sad na
podstawie wskazanych przepisow powodztwo oddalil.

Niezaleznie od powyzszego Sad, wskazujac na zwigzanie wskazaniami sagdu odwolawczego (art. 386 § 6 k.p.c.),
dopuscit z urzedu dowéd z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci na okoliczno$¢ ustalenia, o ile utracita
warto$¢ stanowigca wlasnos$é powodéw nieruchomo$é w stosunku do wartosci, jaka mialaby, gdyby sasiadujaca z
nig dzialka zostala zabudowana w taki sposéb, jak zostalo przewidziane w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.



O kosztach rozstrzygnal w oparciu o art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadga odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Koszty,
jakie ponidst pozwany Powiat P., ktéry wygral sprawe w 100%, to koszty profesjonalnego pelnomocnika w lacznej
wysoko$ci 9900 71 (§ 6 pkt 7 - za pierwszg instancje oraz § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U z 2002 r.

Nr 163, poz. 1349).

W punkecie IIT wyroku Sad na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
w zw. z art. 98 k.p.c. nakazal Sciagnaé¢ od powodoéw na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4.189,72 zl. Powyzsza kwota
obejmuje wynagrodzenie powolanego w sprawie bieglego, ktore w tej wysokosci zostato zaplacone tymczasowo z sum
budzetowych Skarbu Panistwa.

Apelacje od tego wyroku wywiedli powodowie. Zaskarzyli go w caloSci, zarzucajac naruszenie art. 5 k.c., art. 9 k.p.a.,
art. 160 § 1 k.p.a. i art. 233 k.p.c. W oparciu o podane podstawy wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zasadzenie od Powiatu P. dochodzonej kwoty w calo$ci wraz z odsetkami i kosztami procesu za wszelkie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja powodoéw nie byla uzasadniona.

Ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia sadu drugiej instancji,
rozpoznajacego uprzednio niniejsza sprawe, wigza takze sad drugiej instancji przy ponownym jej rozpoznaniu,
stosownie do art. 386 § 6 k.p.c. Sad Apelacyjny jest zatem zwigzany wyrazonym wcze$niej w tej sprawie pogladem,
ze roszczenie dochodzone przez powodow powinno by¢ rozpatrywane w oparciu o przepis art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a.,
w brzmieniu nadanym mu przez wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 2003 r., K 20/02 (OTK
2003/7/76). Takie stanowisko expressis verbis wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31 marca 2011 r., IIT CZP
112/10 (OSNC 2011/7-8/75, LEX nr 751460). Wprawdzie Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku blednie
stwierdzil, ze jest zwiazany treScia tej uchwaly, niemniej byl zwiazany stanowiskiem Sadu Apelacyjnego, wyrazonym
w uzasadnieniu wyroku o sygn. akt I ACa 679/11, ktore sie do niej odwolywalo, jako wskazujacej trafny kierunek
wykladni.

Z przepisu art. 160 § 6 k.p.a. wynika, ze roszczenia o odszkodowanie zwigzane z wydaniem decyzji administracyjnej
przedawniajg sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktorym stala sie ostateczna decyzja nadzorcza stwierdzajaca jej
niewazno$¢ lub niezgodnoé¢ z prawem. Sad pierwszej instancji trafnie wskazal, ze uplynal juz termin przedawnienia
w odniesieniu do roszczen mogacych powstac na tle decyzji Starosty P. z 18 czerwca 2003 r., ktéra zatwierdzil projekt
budowlany i udzielit W. B. pozwolenia na budowe budynku uslugowo - mieszkalnego. Wojewoda (...) stwierdzil jej
niewazno$¢ decyzja nadzorcza z 16 grudnia 2004 r., ktora stala sie ostateczna 3 stycznia 2005 r. W zwigzku z tym,
roszczenie dochodzone przez powoddéw przedawnilo sie z dniem 3 stycznia 2008 r. Te ocene prawng, dokonang z
nawigzaniem do wypowiedzi orzecznictwa, i poprzedzajace jej sformulowanie niekwestionowane ustalenia dotyczace
toku postepowan administracyjnych Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje.

Sad odwolawczy nie podziela argumentacji zawartej w apelacji, ze zwiazek z dochodzeniem roszczen
odszkodowawczych od Starosty P. mogl mie¢ fakt kwestionowania przez powodéw poprzedzajacej ja decyzji
Burmistrza P., ktéra zostala uchylona decyzja nadzorcza dopiero w 2009 r. W ten sposéb powodowie starali
sie wyjasni¢ wytoczenie powoddztwa po tak dlugim czasie, a tym samym oznaczy¢ w inny sposéb poczatek biegu
terminu przedawnienia. Jednak tre§¢ art. 160 k.p.a. jest jednoznaczna i otwiera droge do dochodzenia roszczen
o odszkodowanie z momentem wydania decyzji nadzorczej, odnoszacej sie do decyzji niewaznej, badZ wydanej z
naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. W tym przypadku, wobec precyzyjnej treéci przepisu, nie mozna wiec twierdzi¢, ze
jakie$ inne zdarzenia prawne otwieraja nowy, p6zniejszy termin dochodzenia tych roszczen.



Powodowie w uzasadnieniu apelacji podniesli wprawdzie, ze bez decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, wydanej przez Burmistrza, inwestor nie moéglby ubiegaé sie o pozwolenie na budowe, udzielane przez
Staroste. Z tej przyczyny w zgloszeniu zarzutu przedawnienia roszczenia przez pozwanego Staroste P. upatrywali
naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 kodeksu cywilnego. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w postepowaniu nadzorczym,
zakonczonym dnia 20 maja 2009 r. decyzja ostateczna, nie stwierdzono niewaznoéci decyzji Burmistrza P. z dnia 21
marca 2003 r. w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu, ani tez nie wskazano na
naruszenie art. 156 § 1 k.p.a. Stwierdzono jedynie jej wydanie z naruszeniem prawa - art. 145 § 1 pkt. 6 k.p.a. wskutek
niezasiegniecia opinii innego organu, co nie odpowiadalo hipotezie art. 160 § 1 k.p.a. i zostalo przez uprawniony organ
ocenione jako uchybienie formalne. Sad powszechny nie ma kompetencji do weryfikacji tej oceny.

Jednocze$nie nalezy przypomnieé, ze w uzasadnieniu weze$niej wydanego w sprawie wyroku Sad Apelacyjny wyrazit
poglad o braku zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. miedzy decyzja Burmistrza P. i szkoda.
Samo bowiem ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu bylo wstepnym etapem postepowania
administracyjnego i nie upowaznialo do rozpoczecia budowy. Mozna jg byto podja¢ dopiero po wydaniu przez Staroste
pozwolenia na budowe. Wydanie decyzji przez Burmistrza nie zwalnialo takze Starosty ze sprawdzenia, stosownie
do przepiséw prawa budowlanego, czy planowane przedsiewziecie nie sprzeciwia sie ustaleniom miejscowego planu
zagospodarowania, co wprost wynika z decyzji nadzorczej. Wobec tego nalezy ponownie zaznaczyc¢, ze to nie wadliwo$é
decyzji Burmistrza P. byta przyczyna powstania szkody po stronie powodéw. Ich odmienne przekonanie w tej mierze
nie moze by¢ uznane za przeslanke usprawiedliwiajaca op6Znienie w dochodzeniu roszczenia od tego organu, ktorego
decyzja spowodowala szkode. Wystepujaca miedzy tymi decyzjami laczno$é sprowadza sie do tego, ze inwestor w toku
przygotowania procesu budowlanego od strony prawnej powinien legitymowad sie obiema, z tym ze decyzja w sprawie
ustalenia warunkéw zabudowy powinna by¢ wydana jako pierwsza. Powyzsze nie oznacza jednak, ze po zapadnieciu
tworzg nierozerwalng calo§¢ w tym sensie, ze skutki prawne wydanych w stosunku do obu tych aktéw decyzji
nadzorczych moga by¢ oceniane tylko lacznie. Przeciwnie, cytowana juz w czeéci wstepnej niniejszego uzasadnienia
tres¢ art. 160 k.p.a. sklania do zgola odmiennych wnioskoéw. Wydanie decyzji nadzorczej, o ktérej mowa w art. 160
§ 1 k.p.a., kazdorazowo otwiera droge do dochodzenia naprawienia szkody od organu, ktéry ja wydal. Ustawodawca
nie przewidzial w tym zakresie zadnych dodatkowych uwarunkowan. Powyzsze uniemozliwia postulowane w apelacji
dokonanie modyfikacji poczatkowej daty biegu terminu przedawnienia.

Uwzgledniajac ten zarzut Sad Okregowy nie uchybil takze tresci art. 5 k.c. Przepis ten ma charakter wyjatkowy i
wprawdzie moze mie¢ zastosowanie w przypadku naduzycia prawa przez osobe korzystajaca z zarzutu przedawnienia,
jednak kwestionujacy takie uprawnienie obowiazany jest wykazaé racjonalne przestanki swojej kontestacji (art. 6 k.c.).
Zarzut przedawnienia stanowi bowiem realizacje prawa podmiotowego i jego podniesienie, co do zasady, nie stanowi
naduzycia tegoz prawa, jednak umozliwia rozwazenie nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia przez sad, przy czym
kazdorazowo sad czyni to w oparciu o okolicznosSci konkretnej sprawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 14 wrzeénia 2011 r. I A Ca 258/11, LEX nr 1120101).

Wskazuje sie, ze przy przyjmowaniu naduzycia prawa nalezy zachowaé szczegélng ostrozno$c. Sad, uznajac
sprzeczno$¢ zadania osoby powolujacej sie na prawo podmiotowe z zasadami wspdlzycia spotecznego, powinien w
kazdym wypadku ustali¢, na czym ona polega (jaka konkretnie zasada zostala naruszona i dlaczego). Nie moze powolaé
sie ogolnie na nieokre$lone zasady wspdlzycia, lecz powinien wskazaé konkretnie, jaka z przyjetych w spoleczenstwie
zasad wspolzycia spolecznego zostala naruszona (por. SN, w wyroku z 14 pazdziernika 1998 r., II CKN 928/97,
OSNC 4/99, poz. 75). Powyzszy obowiazek Sadu przeklada sie na powinno$é¢ strony wykazania w tym konkretnie
przypadku, ze postepowanie podnoszacego zarzut przedawnienia dotkniete jest jaka$ zarzucalng nieprawidlowoscia,
badz tez jej opdznienie w dochodzeniu roszczenia jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami. Zachowanie
za$ samej strony, stosownie do obowiazujacej na tle art. 5 k.c. zasady ,czystych rak”, powinno by¢ nacechowane
nalezyta staranno$cia. Odwolanie sie do art. 5 k.c. jest zatem dopuszczalne w sytuacjach wyjatkowych i razacych,
nieakceptowanych aksjologicznie, nie za§ wowczas, kiedy opdznienie w dochodzeniu roszczenia jest spowodowane
sama tylko biernoécia wierzyciela.



Tymczasem powodowie nie powolali zadnych obiektywnych, badz obciazajacych pozwanego przeszkod, ktdre
spowodowaly, ze nie wystapili o odszkodowanie przed uplywem terminu przedawnienia. Wyrazali jedynie
subiektywne przekonanie, ze mozliwo$¢ dochodzenia roszczen byla uzalezniona od stwierdzenia niewazno$ci decyzji
Burmistrza P.. Wymagane od nich dzialanie z nalezyta staranno$cig obejmuje takze powinno$¢ rozpoznania
obowiazujacego stanu prawnego. Takiego wymogu nie mozna stawia¢ jedynie osobie nieporadnej, dotknietej jakas
ulomnoscia, ktéra obiektywnie uniemozliwia uzyskanie nalezytej orientacji co do przystugujacych jej praw. Tresé
art. 160 § 11 6 k.p.a. jest jednoznaczna i nie pozostawia watpliwosci interpretacyjnych. Powodowie sa osobami
wyksztalconymi, przez wiele lat, z przynajmniej czeSciowym powodzeniem, dochodzili ochrony we wszczynanych
przez siebie postepowaniach administracyjnych, takze sadowo - administracyjnych. Na niekorzy$¢ powodow dziala
takze uplyw czasu - od momentu, kiedy roszczenie uleglo przedawnieniu, do czasu jego dochodzenia przed sadem
minelo ponad trzy lata. Przekroczenie terminu bylo wiec znaczne i w okolicznosciach sprawy trudno uznaé je za
usprawiedliwione. Zasadnie zatem przyjal Sad Okregowy, ze nie sposéb pozwanemu zarzucié, ze czyni niewlasSciwy
uzytek z przyslugujacego mu prawa podmiotowego, powolujac sie w takiej sytuacji na przedawnienie. Dlatego Sad
Apelacyjny nie podzielit zarzutu naruszenia art. 5 k.c.

Stlusznie tez przyjal Sad Okregowy, Ze zarzut przedawnienia nie moze by¢ potraktowany jako sp6Zniony w rozumieniu
procesowym (sprekludowany), poniewaz jest to zarzut prawa materialnego. Na gruncie kodeksu postepowania

cywilnego (art. 207 § 3, 471'% i 479'* w dawnym brzmieniu, art. 207, 381 i 495 § 3) w ogéle przyjmuje sie, ze
zarzut prekluzji dotyczy¢é moze jedynie twierdzen faktycznych, nie za$ twierdzen dotyczacych prawnego znaczenia
faktow, juz wezeéniej powolanych lub wynikajacych z materialu dowodowego zebranego w sprawie (zob. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP 26/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 63 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 5 lipca 2000 r., I CKN 290/00, nie publ., z dnia 10 wrzes$nia 2004 r., I PK 592/03, OSNP 2005, nr 14, poz. 202,
z dnia 12 maja 2005 r., V CK 556/04, OSP 2007, nr 2, poz. 15, z dnia 26 stycznia 2006 r., II CK 374/05, Biul. SN
2006, nr 5, poz. 12, z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 283/06, nie publ. i z dnia 12 grudnia 2008 r., II CNP 82/08,
nie publ.). Takim zarzutem jest zarzut przedawnienia, kt6ry opiera sie na okreslonym stanie faktycznym i jest z nim
zwigzany. Moze by¢ zatem zgloszony w kazdym stanie sprawy, az do jej prawomocnego zakonczenia. Tym bardziej
zarzut przedawnienia mog} zostaé skutecznie zgloszony przy ponownym rozpoznaniu sprawy przed sadem pierwszej
instancji, nie podlegajac sugerowanej w apelacji prekluzji.

Jesli za$§ chodzi o rozwazania pelnomocnika strony powodowej, zaprezentowane na rozprawie odwolawczej co do
potrzeby dokonania oceny roszczenia pod katem zaistnialego naruszenia dobr osobistych, przypomnie¢ trzeba, ze w
sprawie dochodzone jest roszczenie majatkowe, ktore podlega rezimowi art. 117 § 1 k.c. Stad tez, kwestie dotyczace
ochrony dobr osobistych, jako pozostajace poza zakresem zadania pozwu (art. 321 § 1 i 383 k.p.c.) nie mogly by¢
aktualnie rozwazane.

Z tych wzgledéw, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c..

Sad Apelacyjny skorygowal natomiast rozstrzygniecie o kosztach procesu. Ocenil, ze zgloszenie dopiero przy
ponownym rozpoznaniu sprawy zarzutu przedawnienia powinno obciaza¢ pozwanego. Gdyby zostal podniesiony
na weze$niejszym etapie postepowania, sprawa zostalaby zakoniczona bez potrzeby uchylania wcze$niej wydanego
wyroku Sadu Okregowego. Koszty ponownego rozpoznania sprawy zostaly w zasadzie wywolane przez pozwanego.
Dlatego Sad Apelacyjny, majac na wzgledzie regule wyrazona w art. 102 k.p.c., obciazyl powodéw obowigzkiem
zwrotu na rzecz pozwanego jedynie czeSci kosztow procesu, ktére zamykaja sie kwota wynagrodzenia pelnomocnika,
wyliczona zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.), a odstapil od obcigzenia ich pozostalymi
kosztami na rzecz pozwanego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powodowie nie powinni tez ponosié¢ kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
z zakresu szacowania wartoSci nieruchomos$ci. Wprawdzie uprzednio rozpoznajgc sprawe zalecil przeprowadzenie



dowodu z opinii rzeczoznawcy majatkowego, jednak czynil to w odmiennej sytuacji, kiedy wobec niepodniesienia
zarzutu przedawnienia roszczenie moglo by¢ skutecznie dochodzone. Po jego zgloszeniu powstal nowy stan faktyczny,
ktory Sad Okregowy winien byt uwzgledni¢. Ocena prawna znajdujaca sie w wyroku apelacyjnym oraz wskazania
sadu drugiej instancji co do dalszego postepowania sa wprawdzie bezwzglednie wiazace dla sadu pierwszej instancji,
niemniej jednak obowigzuje tu swoista klauzula rebus sic stantibus. Jezeli bowiem okolicznoéci faktyczne w dalszym
ciggu postepowania ulegng istotnej zmianie, to w tak zmienionej sytuacji zapatrywania sadu drugiej instancji,
uwarunkowane okre§lonymi danymi faktycznymi, moga calkowicie straci¢ na swej adekwatnosci i dlatego moga one
przesta¢ wigzaé sad pierwszej instancji (por. T. Wisniewski, Komentarz do art. 386 k.p.c., wyd. LEX)). Postawienie
ocenionego jako stuszny zarzutu przedawnienia uczynilo zbytecznym prowadzenie postepowania dowodowego
zmierzajacego do oszacowania rozmiaréw szkody. W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo obciazy¢ powyzszymi
wydatkami Skarb Panstwa, jako wynikajacymi z nieprawidlowego dzialania Sadu pierwszej instancji ponownie
rozpoznajacego sprawe.

O kosztach instancji odwolawczej Sad Apelacyjny postanowil w oparciu o zasade z art. 98 k.p.c. Jako ze w zasadniczej
czesci apelacja zostala oddalona, powodowie, ktorzy wywolali powstanie kosztéw przed sadem odwolawezym, zostali
zobligowani do ich zwrotu pozwanemu, ktéry w drugiej instancji wygrat spér co do zasady w calo$ci. Koszty procesu
obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone na kwote 2.700 zl, zgodnie z § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 2 powolanego
wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.



