Sygn. akt I A Ca 839/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Sedziowie SA Elzbieta Borowska
SO del. Mirostaw Trzaska
Protokolant Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B. (1)

przeciwko (...) S.A.w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 18 wrzeénia 2012 r. sygn. akt I C 181/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie Ii II w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwvanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. B. (1)
kwote 70.000 (siedemdziesiqt tysiecy) zl z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 50.000 zl od dnia 16 listopada 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 20.000 zl od dnia 29 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

b) w punkcie III w ten sposob, ze zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.057 zl tytulem

zwrotu czesci kosztow procesu;

II. oddala obie apelacje w pozostatych czesciach;

III. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.842 zl tytulem zwrotu czesci kosztéow procesu

za drugaq instancje;



IV. nakazuje $ciggnagé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w EFomzy 1.040
zl tytulem zwrotu czesci nieuiszczonej oplaty od apelacji;

V. nie obciqza powoda brakujgcq czesciq oplaty od apelacji.

UZASADNIENIE

M. B. (1) wnibst o zasadzenie od (...) S.A. w W. odszkodowania w kwocie 110.000 zl z ustawowymi odsetkami od
12 czerwca 2008 r. oraz zado$¢uczynienia w kwocie 100.000 z} z ustawowymi odsetkami od 20 pazdziernika 2011 r.
Podal, ze jego sytuacja zyciowa ulegla znacznemu pogorszeniu, zar6wno w sferze finansowej, jak i psychicznej, po tym
jak w dniu 11 kwietnia 2008 r. w wypadku drogowym, zginela jego coérka E. B..

(...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powodztwa, podnoszac, ze w zwiazku ze $miercia corki, powod otrzymal stosowne
odszkodowanie w kwocie 40.000 z} oraz zwrot kosztow pogrzebu w kwocie 16.624,20 zl. Ponadto zona powoda A. B.
otrzymala odszkodowanie w kwocie 40 000 z} oraz zasagdzong wyrokiem Sadu Rejonowego w Grajewie w sprawie I
C 65/10 kwote 20.000 zl.

Wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2012 r. Sad Okregowy w Lomzy zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 50.000 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja 2012 r., oddalil powddztwo w pozostalej czeéci oraz orzekl o kosztach procesu.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 11 kwietnia 2008 r. w S. $§mier¢ w wypadku drogowym poniosta corka powoda E. B.. Sprawca wypadku
P. D. prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 20 listopada 2008 r. (sygn. akt IT K 18/08)
zostal uznany za winnego tego, ze nieumyslnie naruszy! zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze
kierujac samochodem osobowym marki R. (...) nr rej. (...) 13 nie dostosowal predkosci do sytuacji drogowej i sposobu
poruszania sie poprzedzajacego go samochodu, w wyniku czego najechal na tyl kierowanego przez A. S. samochodu
marki P. nr rej. (...), spychajac go na przeciwny pas ruchu, pod jadacy z naprzeciwka (...) nr rej. (...), w wyniku
czego doszlo do zderzenia tych pojazdow i spowodowania u jadacych (...) A. S., E. S.i M. S. oraz E. B. obrazen ciala
skutkujacych ich zejSciem $miertelnym na miejscu wypadku.

W dacie $mierci E. B. miala 17 lat, uczyla sie w I klasie technikum zywienia w N.. W wolnym czasie pomagata rodzicom
w prowadzonym przez nich gospodarstwie rolnym, o powierzchni 18 ha, ktore w przyszlos$ci miala przejaé.

M. B. (1) wraz z zZona utrzymuja sie ze sprzedazy mleka i na utrzymaniu maja 17-letniego syna M., ktéry uczy sie w
III klasie technikum informatycznego. Powdd po $mierci corki cierpial psychicznie i w zwigzku z tym w dniu 7 maja
2008 r. byl z wizyta u lekarza psychiatry. Zrezygnowal jednak z leczenia, poniewaz uwazal, ze sam sobie da rade.

Powod i jego zona w 2006 1. sprzedali w 69.038 litrow mleka za 75.913,15 zl; w 2007 r. — 80.821 litroéw za 105.349,01
zt; w 2008 r. — 74.874 litrow za 84.901,00 zl; w 2009 r. — 71.536 litréw za 69.599,59 zl; w 2010 r. — 62.207 litréw za
75.895,80 zk; w 2011 1. — 50.522 litrow za — 64.579,34 z1, a od stycznia do maja 2012 r. — 18.697 litréw za 22.919,09 zl.

Powdd zglosil szkode w dniu 24 listopada 2008 r. i wyniku przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, (...) S.A.
wyplacila mu odszkodowanie w kwocie 40.000 zl (30.000 zl w dniu 9 grudnia 2008 r. i 10.000 zl w dniu 15 czerwca
2009 r.). Z kolei zonie powoda wyplacono odszkodowanie, w zwigzku ze Smiercig corki, w kwocie 40.000 z} oraz
20.000 zt w wyniku wykonania wyroku Sadu Rejonowego w Grajewie z dnia 23 lutego 2011 r. (sygn. akt I C 65/10).

W dniu 17 pazdziernika 2011 r., w uzupelieniu zgloszonych roszczen, powdd wnioést o wyplate zadoSéuczynienia w
kwocie 250.000 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze roszczenia powoda nalezalo cze$ciowo
uwzglednic.



Wskazal, ze zgodnie z art. 446 § 3 k.c. czlonkom rodziny zmarlego mozna przyznac stosowne odszkodowanie, jezeli
wskutek $mierci nastapilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej w sferze materialnej. Majac to na uwadze
uznal, ze Smier¢ corki powoda w wypadku drogowym, w sposéb istotny wplynela na obnizenie jego stopy zyciowe;j.
Zwiazana ze Smiercig corki utrata aktywno$ci zyciowej oraz zawodowej, skutkowala obnizeniem iloéci produkowanego
i sprzedawanego mleka. Z kolei utrata tych dochodéw uniemozliwila planowany dalszy rozwdj gospodarstwa rolnego,
z ktorego powdd, jego zona i syn utrzymywali sie.

Sad dodal tez, ze pogorszenie sytuacji zyciowej powoda polegalo nie tylko na pogorszeniu sytuacji materialnej, lecz
takze na utracie realnej mozliwosSci samej stabilizacji warunkéw zyciowych lub ich realnego polepszenia. Negatywne
emocje spowodowane $miercia corki, wywotlaly oslabienie jego aktywno$ci zyciowej i motywacji do przezwyciezania
trudnosci dnia codziennego.

Dlatego tez uznal, Ze wobec znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej powoda po Smierci corki, nalezalo mu przyznac
dodatkowe odszkodowanie w kwocie 20.000 zl, czyli w takiej samej kwocie, jaka zasadzono jego zonie w wyroku Sadu
Rejonowego w Grajewie z dnia 23 listopada 2011 r. (sygn. akt IC 65/10).

Podat tez, ze. wbrew twierdzeniom pozwanej, takze na gruncie stanu prawnego obowiazujacego przed nowelizacja
art. 446 k.c. dokonana ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U Nr 116 poz. 731), mozliwe jest dochodzenia roszczenia o zado$cuczynienie pieniezne za krzywde doznang
wskutek §mierci osoby najblizszej, na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. Dlatego tez uznal, ze powodowi
jako ojcu zmarlej E. B., nalezy zasadzi¢ zado$¢uczynienie w kwocie 30.000 zl.

O kosztach procesu postanowil na podstawie art. 100 k.p.c.

Wyrok ten zaskarzyly obie strony.

Powdd kwestionowal orzeczenie w czesci oddalajacej powodztwo i zarzucil Sadowi I instancji naruszenie:
1. art. 448 k.c. oraz 24 81 k.c. przez:

a) uznanie, iz zadoS¢éuczynienie w kwocie 30.000 zl kompensuje w calosci krzywde;

b) ustalenie niewspélmiernej kwoty zado$cuczynienia, przy uwzglednieniu wysokosci $wiadczenia z tytutlu
odszkodowania, pomimo, zZe roszczenie najblizszych czlonkéw rodziny zmarlej o przyznanie zadoSéuczynienia zmierza
do zaspokojenia szkody niematerialnej i jest rodzajowo i normatywnie odmienne od roszczenia o przyznanie
odszkodowania z art. 446 § 3 k.c., ktére wymaga wykazania szkody majatkowej polegajacej na znacznym pogorszeniu
sytuacji zyciowej najblizszych cztonkdéw rodziny poszkodowanego;

2. art. 446 § 3 k.c. przez ustalenie kwoty odszkodowania niewsp6lmiernej w stosunku do rozmiaru, zakresu i stopnia
pogorszenia sie sytuacji materialnej;

3. art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124. poz. 1152) przez niezastosowanie
do ustalenia daty wymagalnoSci zgloszonego roszczenia i zasgdzenie odsetek ustawowych od dnia 29 maja 2012 r.
w sytuacji, gdy 30-dniowy termin liczony od dnia zlozenia przez uprawnionego zawiadomienia o szkodzie uplynal w
dniu 18 pazdziernika 2011 .

Wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci, poprzez zasadzenie dalszej kwoty 90.000 z} tytulem odszkodowania z
ustawowymi odsetkami od 12 czerwca 2008 r., dalszej kwoty 60.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde
z ustawowymi odsetkami od 20 pazdziernika 2011 r. i zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 20.000 z} od dnia 12
czerwca 2008 r. do dnia 29 maja 2012 r. oraz zasadzenie dalszych odsetek ustawowych od kwoty 30.000 zl od dnia
20 pazdziernika 2011 r. do dnia 29 maja 2012 r.



Z kolei pozwana zaskarzyta wyrok w czeéci uwzgledniajacej roszczenia pozwu, zarzucajagc mu naruszenie art. 448
k.c. w zw. z art. 24 k.c. przez bezpodstawne przyznanie na rzecz powoda zado$cuczynienia w wysokosci 30.000 zl,
pomimo ze w chwili $émierci jego corki, tj. 11 kwietnia 2008 r. nie obowiazywal jeszcze przepis art. 446 § 4 k.c.,
natomiast dobra osobiste, jakimi sa wiezi rodzinne i emocjonalne miedzy czlonkami rodziny, nie moga by¢ podstawa
do przyznania zado$¢uczynienia osobom najblizszym zmarlego, gdyz roszczenie o zado$¢uczynienie przystuguje tylko
tej osobie, przeciwko ktorej skierowane bylo dzialanie sprawcy deliktu. Wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt
I poprzez obnizenie zasadzonej kwoty 50.000 zl do kwoty 20.000 zt i oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie
albo uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje sq czesciowo uzasadnione.

Odnoszac sie do apelacji pozwanej, wstepnie wskazaé nalezy, ze bezspornym w sprawie jest, ze Smier¢ E. B. miata
miejsce w dniu 11 kwietnia 2008 r., a zatem przed wejSciem w zycie art. 446 § 4 k.c., wprowadzonego ustawa z dnia
30 maja 2008 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731). Przepis
ten pozwala przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde, ale jedynie w odniesieniu do zdarzen zaistnialych po 3 sierpnia 2008 r.

W stanie prawnym miarodajnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy roszczenia o zado$c¢uczynienie mogt domagaé
sie tylko pokrzywdzony, czyli osoba, przeciwko ktorej skierowane bylo dzialanie sprawcy (art. 445 § 1 k.c.). Wyjatek
od tej zasady wprowadza § 3 komentowanego przepisu. Stanowi on, ze roszczenie o zadoS¢uczynienie przechodzi
na spadkobiercow tylko wtedy, gdy zostalo uznane na piSmie albo, gdy powodztwo zostalo wytoczone za zycia
poszkodowanego. Takiej sytuacji niniejsza sprawa nie dotyczy. Takze Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal poglad,
ze roszczenie o zado$éuczynienie przystuguje jedynie osobie, przeciwko ktorej byto skierowane zdarzenie, okreslone
jako czyn niedozwolony. (...) w rozumieniu art. 444 k.c. i art. 446 k.c. jest ten, przeciwko ktéremu bylo skierowane
niedozwolone dzialanie sprawcy szkody. Osobom trzecim, posrednio - poprzez czyjas $mier¢ - poszkodowanym
przystluguja wlasne uprawnienia, ale jedynie w zakresie przewidzianym w art. 446 § 2 i 3 k.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 1977 r. w sprawie, IV CR 419/77, z dnia 13 pazdziernika 1987 r. w sprawie IV CR
266/87, z dnia 28 grudnia 1972 r. w sprawie I CR 615/72, z dnia 24 sierpnia 19777 r. w sprawie IV CR 300/77, z dnia
28 grudnia 1972 r. w sprawie I CR 615/72).

Zatem w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, gdzie powdd — w zwigzku ze $émiercia osoby bliskiej - domagal
sie m.in. zasadzenia zado$éuczynienia za krzywdy w postaci cierpien psychicznych i fizycznych, zastosowanie mog}
mie¢ wylacznie art. 448 k.c. w zwiazku z art. 24 § 1 k.c. W orzecznictwie i w piSmiennictwie przyjmuje sie zgodnie, ze
$mier¢ osoby najblizszej powoduje naruszenie dobra osobistego osoby zwigzanej emocjonalnie ze zmartym. Nie kazda
wiez rodzinng niejako automatycznie nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych, lecz jedynie taka, ktorej zerwanie
powoduje bdl, cierpienie, rodzi poczucie krzywdy. Osoba dochodzaca roszczenia na podstawie art. 448 k.c. powinna
zatem wykazac istnienie tego rodzaju wiezi, stanowiacej jej dobro osobiste podlegajace ochronie. Powdd bez watpienia
istnienie takiej wiezi wykazal.

Z tych tez wzgledéw nie mozna podzieli¢ zarzutow podniesionych w apelacji pozwanej. Sad Apelacyjny, orzekajacy
w niniejszym skladzie, akceptuje bowiem stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwala z
dnia 22 pazdziernika 2010 r., III CZP 76/, Biul. SN z 2010, nr 10, poz. 11, wyrok z dnia 11 maja 2011., I CSK 621/10 i
wyrok z dnia 25 maja 2011 r., I CSK 537/10 opubl: L.), z ktérego wynika, ze najblizszemu czlonkowi rodziny zmartego,
przystuguje na podstawie art. 448 k.c. w zwiazku z art. 24 § 1k.c., zado$cuczynienie pieniezne za doznang krzywde, gdy
Smier¢ nastapila na skutek deliktu, ktéry mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r. W orzeczeniach tych wyjasniono,
ze wiezi rodzinne mogg by¢ uznane za dobro osobiste podlegajace ochronie na gruncie art. 23 i 24 k.c. Dobro to moze
by¢ wiec naruszone przez spowodowanie $§mierci osoby najblizszej. Sad Apelacyjny podziela takze poglad wyrazony w
tejze uchwale, Ze przeciwnego argumentu nie moze stanowi¢ sam fakt wprowadzenia przez ustawodawce, od dnia 3
sierpnia 2008 r., uprawnienia sagdu do zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej za doznana krzywde. Wprowadzenie



art. 446 § 4 k.c. doprowadzilo bowiem jedynie do zmiany w sposobie realizacji tego roszczenia przez skonkretyzowanie
0s6b uprawnionych do jego dochodzenia oraz przestanek jego stosowania.

Sad Apelacyjny w zasadzie podziela tez ustalenia faktyczne i prawne poczynione przez Sad I instancji. Sad ten
prawidlowo ustalil zaréwno przebieg i okoliczno$ci towarzyszace wypadkowi, jakiemu ulegla E. B., sytuacje rodzinng
i majatkowa powoda oraz kto i na jakich zasadach ponosi odpowiedzialnoé¢ za doznana przez niego krzywde. W
zwigzku z tym obecnie rozwazenia wymaga kwestia dotyczaca wysoko$ci naleznego powodowi zado$éuczynienia z
tytulu $émierci najblizszej im osoby.

Oceniajac zadanie zadoSéuczynienia, wskazaé nalezy, ze ustawodawca nie sprecyzowal kryteridbw jego ustalania,
pozostawiajac w tym zakresie swobode sadowi orzekajacemu. Wskazac nalezy, ze zado$cuczynienie jest roszczeniem
o charakterze $ci$le niemajatkowym majacym, za zadanie kompensate doznanej krzywdy, a zatem nie powinno ono
mieé na celu wyréwnania strat poniesionych przez czlonkéw najblizszej rodziny zmarlego, lecz ma poméc dostosowaé
sie do nowej rzeczywistosci. Ma takze na celu zlagodzenie cierpienia wywolanego utrata osoby bliskiej. Okoliczno$ci
wplywajace na wysokos¢ tego Swiadczenia, to miedzy innymi: dramatyzm doznan oséb bliskich zmarlego, poczucie
osamotnienia, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany Smiercig osoby najblizszej, rola jaka w rodzinie
peila osoba zmarlego, charakter i rodzaj zaburzen w prawidlowym funkcjonowaniu pozostalych czlonkéw rodziny,
stopient w jakim pozostali czlonkowie beda umieli odnalez¢ sie w nowej rzeczywisto$ci i na ile zdolni sa zaakceptowac
obecny stan rzeczy, skorzystanie z pomocy fachowej w czasie radzenia sobie w tej trudnej sytuacji, proces leczenia
doznanej traumy majacy na celu pomoc w odbudowie struktury rodziny i przywrdcenie znaczenia kazdego z jej
czlonkow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadzona przez Sad Okregowy kwota 30.000 zl nie rekompensowala krzywdy doznanej
przez M. B. (2) i w okoliczno$ciach faktycznych sprawy, jej wysoko§¢ nalezalo uznac za razaco zanizona. Uwzgledniajac
bowiem fakt, ze w wyniku tragicznego wypadku drogowego, powod utracil jednego z najblizszych czlonkéw rodziny,
a mianowicie 17-letnia zaledwie corke, tracac tym samym osobe, z ktora wigzal plany na przyszlo$c¢ oraz jeszcze przez
wiele lat, tworzylby szczeéliwg i zgodng rodzine, Sad Apelacyjny uznal, ze naruszenie tak silnych wiezi rodzinnej
zastluguje na wzmozong ochrone i w zwigzku z tym dokonal korekty zaskarzonego wyroku podwyzszajac wysokosé
zado$éuczynienia do kwoty 50.000 zl. Zdaniem Sadu Apelacyjnego taka wysoko$é powinna stanowié¢ dla powoda
realna warto$¢ i spelni kompensacyjna funkcje tego rodzaju $wiadczenia.

Sad Apelacyjny nie podzielil natomiast zarzutu powoda, wskazujacego na naruszenie art. 446 § 3 k.c. Zgodzic¢
sie nalezalo ze skarzacym co do zasady, iz przewidziane w cytowanym wyzej przepisie roszczenie o stosowne
odszkodowanie jest roszczeniem indywidualnym, przystugujacym tym czlonkom rodziny zmarlego, u ktérych $émieré
osoby bliskiej spowodowala znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Stad §wiadczenie z tego tytulu powinno by¢é
przyznane takze indywidualnie, wedlug stopnia pogorszenia sytuacji kazdego z uprawnionych.

W niniejszej sprawie przyznane $wiadczenie dotyczy wylacznie powoda, uwzglednia jego osobista sytuacje, jaka
zaistniala na skutek zdarzenia, w wyniku ktorego jego cérka poniosta $§mieré. Przy ustalaniu jego wysokosci Sad
I instancji uwzglednil i rozwazyt wszelkie kryteria wskazywane przez judykature Sadu Najwyzszego, podkreslajac,
iz pogorszenie sytuacji zyciowej polega nie tylko na pogorszeniu obecnej sytuacji materialnej, co bylo uzasadnione
calkowicie w okoliczno$ciach tej sprawy, ale takze na realnej mozliwos$ci polepszenia warunkoéw zycia, co takze mialo
uzasadnienie w rozpoznawanym wypadku. Pogorszeniem jest rowniez doznanie silnego wstrzasu psychicznego na
skutek tragicznej $mierci osoby najblizszej, co pociaga za soba oslabienie aktywno$ci zyciowej, zwiekszenie wydatkow
na leczenie lub na pomoc innych oso6b, ktore to okolicznoSci w niniejszej sprawie takze nie budzily watpliwosci
tak, jak i to, ze doznane cierpienia moralne, bdl po stracie osoby najblizszej, poczucie samotnoéci, krzywdy w
zwigzku z utrata dziecka, uzasadnialy przyznanie odszkodowania w kwocie 20.000 zl. Kwota ta, uwzgledniwszy, ze
pozwany ubezpieczyciel wyplacil juz wcze$niej 40.000 zt z tego tytulu, nie jest mala, ale i tez nie jest, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, razagco wygoérowana. Wzigwszy za$ pod uwage, ze podobne kwoty zostaly takze wyplacone zonie
powoda, to uzna¢ nalezalo, ze ich suma realnie umozliwi rodzicom zmarlej przystosowanie sie do zmienionych nagle
warunkdéw i obejmuje tez utrate mozliwych w przysztoSci korzysci od osoby, ktora utracila zycie. Zaznaczy¢ tez nalezy,



ze choé z materialu dowodowego wynika, ze od $mierci E. B., systematycznie malala dochodowo$é gospodarstwa
rolnego prowadzonego przez jej rodzicow, to wbrew zarzutom apelacji, okoliczno$¢ ta zostala uwzgledniona przy
szacowaniu naleznego powodowi odszkodowania z art. 446 § 3 k.c. Nie mozna przy tym poming¢ faktu, ze
gospodarstwo to prowadzone jest i stanowi zZrédto dochodu obojga malzonkéw B., a zatem przy ustalaniu wysokoéci
odszkodowania z tytulu pogorszenia sytuacji materialnej powoda, nalezalo uwzgledniaé, nie calo$¢ utraconego
dochodu, ale wylacznie przypadajacy na niego udzial.

Oceniajac caloksztalt okoliczno$ci tej konkretnej sprawy, uzna¢ wiec nalezalo, ze Sad I instancji dokonal prawidtowych
ustalen, co do poziomu zycia tej rodziny oraz perspektyw na przyszle lepsze zycie w sytuacji, gdyby nie zginela corka
powoda i w oparciu o te ustalenia, w sposéb nie budzacy zastrzezen ocenil rozmiary pogorszenia jego sytuacji zyciowe,
ktére rzutowaly ostatecznie na wysoko$c¢ ustalonego i zasadzonego odszkodowania.

Korekty wymagalo takze rozstrzygniecie o odsetkach od zasgdzonych kwot.

W sytuacji, gdy odpowiedzialno$¢ za wyrzadzong przez sprawce szkode ponosi zaklad ubezpieczen, to zobowigzany
jest on spelni¢ to $wiadczenie w terminie wynikajacym z art. 817 § 1 k.c. lub art. 817 § 2 k.c., czy tez zgodnie z art.
14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnym (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.), czyli w terminie 30 dni od daty
zgloszenia szkody. W zwiazku z tym zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie powdd zglosil szkode pozwanemu w dniu 24
listopada 2008 r., tym niemniej w dacie tej nie okreslil wysokoSci roszczenie i domagal sie jedynie wyplaty stosownego
odszkodowania. Dopiero w dniu 17 pazdziernika 2011 r., jego pelnomocnik, sprecyzowal zadanie, z tym, ze wowczas
wnosil o wyplate zado$¢uczynienia w kwocie 250.000 zl. Natomiast okreélenie zadanej przez powoda wysokoSci
odszkodowania mialo miejsce dopiero w pozwie doreczonym pozwanej w dniu 28 maja 2012 r. W zwigzku z tym
zasadne bylo uznanie, ze w op6znienie w spelnieniu §wiadczenia o zado$¢uczynienie skarzacy popadt dnia 16 listopada
2011 1., za$ o odszkodowanie w dniu 29 maja 2012 1.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c., orzekt jak w sentencji.
Zmiana zaskarzonego wyroku wymagala dostosowania, zawartego w nim rozstrzygniecie o kosztach procesu, do
ostatecznego wyniku sprawy (art. 100 k.p.c.).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 108 k.p.c.

O kosztach sadowych, od ktérych uiszczania powod byla zwolniony (nieuiszczona cze$¢ oplaty od apelacji),
postanowiono za$§ zgodnie z art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazujac ich
Sciggniecie od pozwanej, w czesci, w jakiej ulegta w postepowaniu apelacyjnym.



