Sygn. akt I A Ca 835/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SO del. Mirostaw Trzaska
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2013 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbddztwa D. P. i I. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) w W. Oddzialowi w O.

o nakazanie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 12 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 357/10

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie IV w ten sposob, ze oddala powddztwo o zaplate;

b) w punkcie VI w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodoéow kwote 3.576 zl tytutem
zwrotu czesci kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;
III. znosi miedzy stronami koszty instancji odwolawczej;

IV. nie obcigza powodoéw czesciq brakujacej oplaty od apelacji.

UZASADNIENIE



D. P.iI. P. domagali sie zobowigzania Skarbu Panstwa -(...) Oddzial w O. do wybudowania parawandéw z materialow
przezroczystych po obu stronach drogi krajowej nr (...) wzdluz dzialek (...) w obrebie wsi S. oraz zasadzenia na ich
rzecz od pozwanego kwoty 72.000 zl z odsetkami ustawowymi tytulem odszkodowania za szkode w ich gospodarstwie
pasiecznym, wyrzadzona w zwiazku z realizacja przedsiewziecia polegajacego na przebudowie drogi krajowej nr (...):
G. Panistwa - O. - O. na odcinku B. - S. oraz budowy obwodnicy m. S. w ciggu drogi krajowej nr (...), a nadto
zasadzenia od pozwanego kwoty 8.000 zt tytulem odszkodowania za czasowe (od listopada 2007 r. do czerwca 2008 r.)

(2) pod wykonanie urzadzeh melioracyjnych, zwigzanych z odwodnieniem

zajecie dzialki nr (...) o powierzchni 350 m
budowanej obwodnicy oraz zniszczeniem drzew owocowych i krzewdw w postaci szeSciu grusz, pieciu czeres$ni i
trzech malin oraz uniemozliwienie uprawy dziatki w latach 2009 - 2010. W toku postepowania powodowie czeSciowo

ograniczyli zadania pozwu.

Skarb Panstwa - (...) Oddzial w O., reprezentowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa, wnosil o oddalenie
powodztw. Podnosil, ze powodowie nie wykazali, iz wybudowanie drogi bylo jedyna przyczyna poniesionych przez
nich strat.

Wyrokiem z dnia 12 paZzdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Olsztynie nakazal pozwanemu postawienie parawanow
o wysoko$ci 4 metréow (liczone od poziomu drogi), z materialéw nieprzezroczystych, wzdluz drogi krajowej nr (...)
B. - S. na odcinku 6+600 do 6+730, tj. o dlugosci 130 mb, po stronie zachodniej od pasieki powodow, czyli w
sasiedztwie dzialki nr (...) oraz na odcinku 6+660 do 6+730 tj. o dlugo$ci 70 mb, po drugiej stronie drogi tj. po stronie
wschodniej, w terminie 7 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego wyroku; w pozostatej czeSci postepowanie o
nakazanie umorzyl; umorzyt postepowanie w zakresie roszczenia powodow opisanego w pkt. III pozwu; zasadzit od
pozwanego na rzecz powodow kwote 71.443 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24 czerwca 2010 r.; w pozostatej czeéci
powodztwo oddalil; zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 11.678,14 z} tytulem czeSci kosztéw procesu;
przyznal bieglemu wynagrodzenie w kwocie 318,60 zl.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 15 marca 2005 r. Wojewoda (...) na wniosek inwestora - (...) Oddzial w O. ustalil warunki lokalizacji drogi
dla inwestycji, polegajacej na budowie drogi krajowej nr (...) (obwodnicy S.) na odcinku od km 74+370 do km
76+927, budowie drog dojazdowych, obiektéw inzynieryjnych (wiadukt, przepusty), skrzyzowania skanalizowanego z
droga powiatowa nr (...) oraz przebudowy infrastruktury technicznej (melioracje, energetyka, wodociagi, teletechnika,
o$wietlenie skrzyzowania) w gminie D.. Planowana inwestycja miala przebiega¢ m. in. przez dzialki o nr (...), ktore
nalezaly wowczas do powodow. W toku inwestycji, pozwany podjal negocjacje celem dokonania sprzedazy tych
dzialek i ustalenia innych warunkow zwigzanych z planowana budowa drogi. W dniu 19 maja 2005 r. przedstawiciel
pozwanego sporzadzil protokoél z wizji terenowej, podczas ktorej powod zglosit m.in. konieczno$é dodatkowego
ogrodzenia dzialki nr (...) i postawienia ekranu.

D. P.iI P. byli wladcicielami nieruchomosci polozonej w S., gmina D., powiat (...), oznaczonej w ewidencji gruntow
jako dzialki nr (...). W wyniku podzialu dziatki nr (...) powstaly dzialki nr (...), za$ z dzialki nr (...) uzyskano dziatki
onr(...).

Powodowie na mocy aktu notarialnego z dnia 1 sierpnia 2005 r. sprzedali Skarbowi Panstwa - (...) niezabudowane
dzialki gruntu nr (...), na cele budowy drogi krajowe;j.

Dzialki te byly polozone w pasie gruntu przeznaczonego pod projektowana obwodnice miejscowosci S.. Dziatka nr (...),
wzdhuz drogi krajowej nr (...) i bocznej drogi do zabudowan posiadala ogrodzenie z 9 rzedéw drutu ocynkowanego na
shupach stalowych, o wysokoéci 1,60 m, zabetonowanych w gruncie. Wzdluz ogrodzenia byly posadzone mlode drzewa
tj. buk 7-letni - 35 sztuk, sosna 7-letnia - 28 sztuk, sosna 2-letnia - 30 sztuk. Dzialka o nr (...) posiadala takie samo
ogrodzenie i rosto na niej 10 sztuk modrzewi 15-letnich o przecietnej piersnicy 10 cm. Natomiast na dzialce o nr (...)
znajdowalo sie trzydzieSci sztuk sosen 10-letnich i mlode zasiewy bez wartoéci uzytkowe;j.



Wzdluz dzialki nr (...) - od strony starej drogi - rosty gesto rdznego rodzaje drzewa, stanowiace naturalng przeszkode,
w zwiazku z czym pszczoly z pasieki powoddéw musialy przelatywaé nad przejezdzajacymi droga samochodami.
Zadrzewienia rosnace na dzialce nr (...) oraz cze$ciowo na dzialce nr (...) zostaly wyciete przez pozwanego.

W dniu 4 wrzeénia 2006 r. Burmistrz D. ustalil Srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewziecia,
polegajacego na przebudowie drogi krajowej nr (...) G. Panistwa - O. - O. na odcinku B. - S. oraz budowie obwodnicy
m. S. w ciagu drogi krajowej nr (...). Planowana inwestycja zostala zaliczona do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko w rozumieniu przepiséw prawnych. Podkres§lono, ze planowana inwestycja na odcinku
od km 71+370 do km 72+900 przebiega na obszarze podlegajacym ochronie na podstawie ustawy o ochronie (...).
Stwierdzono, iz inwestycja nie moze pogarsza¢ warunkéw uzytkowania nieruchomogci (dojazdy, parkowanie, funkcje
obiektow zlokalizowanych na obszarze oddzialywania inwestycji) i nakazano wylaczenie z funkcji mieszkaniowej
i stalego przebywania ludzi, w przyszlych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, terenéow
sasiadujacych ze zmodernizowana droga na szerokoSci co najmniej 150 m po kazdej jej stronie. Przedsiewziecie mialo
zapewnic¢ zaspokojenie podstawowych wymagan dotyczacych ochrony srodowiska, ze szczegblnym uwzglednieniem
ochrony przed nadmiernym halasem, wibracjami, zanieczyszczeniami powietrza i gleb.

(...) w piSmie z dnia 31 lipca 2007 r. zwrocila sie do powodéw z prosba o czasowe (5 ar6w na okres okolo dwoch
miesiecy) zajecie dzialki nr (...), niezbednej do realizacji celu publicznego, tj. ulozenia rurociggu odwadniajacego.
Jednocze$nie zobowiazala sie, ze teren zostanie uporzadkowany, a za ewentualne szkody powstale w wyniku tych
robét zaplaci wykonawca. W dniu 5 listopada 2007 r. powodowie wyrazili zgode na przeprowadzenie prac zwigzanych
z wykonaniem odplywu, pod warunkiem przywrdcenia terenu do stanu przed rozpoczeciem prac oraz wyplaty
odszkodowania m.in. za zniszczenie nasadzen. W dniu 16 pazdziernika 2010 r. pozwany, w oparciu o wykonang

wycene, za zajecie dzialki o nr (...) o powierzchni 350 m‘? od listopada 2007 r. do czerwca 2008 r. oraz zniszczenie

sze$ciu grusz, pieciu czere$ni i 3 malin, ustalit wysoko$¢ naleznego odszkodowania na kwote 1.884 zl. Kwota ta jednak
nie zostala zaakceptowana przez powodéow.

Powodowie powadza gospodarstwo pasieczne, znajdujace sie w odleglosci okolo 50 metréw od nowo wybudowanej
drogi. Pasieka liczy 80 rodzin pszczelich i znajduje sie na dzialce nr (...), na ktérej posadowiony jest takze dom i
budynek gospodarczy powodéw. Powodowie w 2007 r. z 60 pni zebrali 2.000 litrow miodu, co przyniosto przychéd
rzedu 40.000 zl, w 2008 r. 900 litrow miodu - przychéd 18.000 zl, zas w 2009 r. i 2010 r. po 500 litréw miodu -
przychéd po 10.000 zt.

W 2008 r. powodowie zauwazyli, ze liczba pszczdl w pasiekach zaczeta gwaltownie spadaé. W zwigzku z tym zwrocili
sie o pomoc do Rejonowego K. (...), Zarzadu Wojewddzkiego Zwiagzku (...) oraz Urzedu Gminy w D.. Efektem tych
dzialan bylo powolanie komisji, skladajacej sie ze specjalistéw z branzy pszczelnej, przedstawicieli gminy D. oraz
(...). Z wizji lokalnej, ktéra miala miejsce w lipcu 2010 r., sporzadzony zostal protokol, w ktérym odnotowano, ze
martwe pszczoly, w liczbie od kilku do kilkudziesieciu sztuk lezaly na odcinku wzdluz drogi oraz poboczu, gdzie
znajduje sie gospodarstwo pasieczne powodow oraz, ze martwych pszczoél nie ma w okolicach uli. Dokonano takze
ogledzin wybranych losowo uli, przy czym eksperci w tej dziedzinie, obserwujac wylot przy ulu, stwierdzili ubytek
pszczot lotnych. Jednocze$nie eksperci uznali, ze hodowla jest zdrowa i zadbana. Wszyscy czlonkowie komisji doszli
do konkluzji, ze przyczyna takiego stanu moze by¢ przebudowa drogi. W wyniku bowiem inwestycji zlikwidowano
roSliny pozytkowe oraz pas zieleni po obu stronach drogi, ktéry stanowit dla pszczo6l naturalna bariere ochrona,
pszczoly przelatujac na druga strona drogi wznosity sie nad nim i unikaly zderzenia z samochodami. Podczas ogledzin
zasygnalizowano konieczno$¢ postawienia ekrandéw ochronnych wzdtuz dzialek nr (...).

Potrzeba ustawienia ekranéw ochronnych, wzdluz dzialtki obejmujacej pasieke, byta wielokrotnie podnoszona przez
powodow, ale (...) zawsze podtrzymywala stanowisko o braku mozliwosci ustawienia ekranu w celu ochrony pszczol.

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2010 r. Starosta (...) nalozyl na (...) obowiazek ograniczenia oddzialywania na srodowisko
i jego zagrozenia oraz przywrbcenia Srodowiska do stanu wlaSciwego w otoczeniu przebudowanego odcinka drogi
krajowej nr (...) B. - S. z obwodnica S. od km 69+430 do km 76+927 na terenie m.in. dziatki nr (...). (...)



zlozyla odwolanie, w wyniku czego Samorzadowe Kolegium Odwotawcze uchylilo decyzje oraz przekazalo sprawe
do ponownego rozpatrzenia. SKO stwierdzito zasadno$é zakwalifikowania dziatki nr (...) jako terenu zabudowy
mieszkaniowej, natomiast za niewlaéciwe uznalo niewskazanie, na czym mial polega¢ obowigzek nalozony na (...).

(...)wniosla skarge na decyzje SKO w O., ktéra zostala oddalona przez Wojewoddzki Sad Administracyjny w dniu 22
lutego 2011 r. WSA uznal, ze SKO prawidlowo uchylito decyzje organu pierwszej instancji i przekazato sprawe do
ponownego rozpoznania, gdyz Starosta nie okreslil, jakie czynno$ci ma wykonaé zarzadca drogi w celu ograniczenia
oddzialywania na Srodowisko w zakresie emisji halasu drogowego i jego zagrozenia oraz przywrdcenia $rodowiska do
stanu wlasciwego w otoczeniu przebudowanego odcinka drogi. WSA podzielil takze stanowisko, ze teren dzialki nr
(...) stanowi teren zabudowy mieszkaniowe;.

Decyzja z dnia 12 maja 2011 r. Starosta (...) nalozyt na (...) obowiazek ograniczenia oddzialywania na $rodowisko i
jego zagrozenia oraz przywrocenia Srodowiska do stanu wlasciwego w otoczeniu przebudowanego odcinka drogi, na
terenie m. in. dzialki nr (...), poprzez ustawienie ekranéw akustycznych w wysokosci 2 i 3 metréw (liczone od poziomu
drogi) w terminie do 31 grudnia 2011 T.

(...) zwrocila sie do Starosty Powiatowego w O. o zmiane tej decyzji w zakresie terminu wykonania obowigzku.
Powodowie i inni zainteresowani mieszkancy nie wyrazili zgody na taka zmiane. W dniu 5 kwietnia 2012 r. Starosta
(...) odmoéwil zmiany decyzji z dnia 12 maja 2011 1.

Do dnia orzekania w niniejszej sprawie pozwany nie zrealizowal ciazacego na nim obowiazku i nie wybudowal ekranéow
akustycznych.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie
w czeSci.

Na wstepie wskazal, ze podstawa prawng zadania nakazania pozwanemu wybudowania parawanow, tj. przywrocenia
stanu zgodnego z prawem, sa przepisy art. 140 k.c. w zw. z a art. 222 § 2 k.c. Uznal przy tym, ze pozwany naruszyl
prawo wlasno$ci powoddéw, gdyz ingeruje w ich sfere uprawnien wilascicielskich, ktéra powoduje nieodwracalng
zmiane w sferze ich wladztwa, w postaci niemozno$ci korzystania z nieruchomosci - zgodnie z jej przeznaczeniem jako
gospodarstwa pasiecznego.

Zauwazyl, ze z opinii bieglego z zakresu pszczelarstwa, protokotu komisji powolanej do zbadania przyczyn szkéd
powstalych w pasiece powodéw i zeznan §wiadkdéw, wynikalo, ze przyczyna zmniejszonych zbioréw w gospodarstwie
pasiecznym powodow jest nadmierna Smiertelno$c pszczoél lotnych (zbieraczek) przelatujacych zbyt nisko nad jezdnia
obwodnicy miejscowoéci S., ktére sa potracane przez przejezdzajace samochody z czestotliwoScia co 5,5 do 6,7
sekundy w godzinach lotéw pszczél po nektar. Pszczoly bowiem do zZrédla nektaru kieruja sie najprostsza i najkrotsza
droga na wysokoéci okolo 3 - 5 metréow nad powierzchnig ziemi, omijajac przy tym przeszkody na drodze lotu,
wykorzystujac istniejace wolne przestrzenie pomiedzy zaslonami - przeszkodami. W konsekwencji pszczoly, ktore
chca przelecie¢ nad nowa droga znajdujaca sie na wzniesieniu, wpadaja wprost pod nadjezdzajace samochody. Brak
jakiejkolwiek ostony (przeszkody) drogi skutkuje bowiem tym, ze pszczoly nie sa zmuszone do zmiany toru lotu
i wzniesienia sie na wysoko$¢ umozliwiajaca bezpieczny przelot nad poruszajacymi sie samochodami. Do czasu
rozpoczecia realizowania spornej inwestycji przez pozwanego, pszczoly powodow nie ginely na skutek zderzenia z
nadjezdzajacymi samochodami, albowiem na ich drodze znajdowatla sie naturalna przeszkoda w postaci drzew i krzew.

W zwigzku z tym wskazal, ze przy budowie obiektéw budowlanych nalezy mieé¢ na wzgledzie ochrone Srodowiska (art.
5 ust. 1 pkt 1lit. d ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane; Dz. U. z 1994., Nr 89, poz. 414 ze zm.). Zgodnie za$
z treScia § 176 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. (Dz. U. z 1999
r., Nr 43, poz. 430) w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
przy projektowaniu i wykonaniu drogi powinno dazy¢ sie do zachowania istniejacego stanu $rodowiska oraz w
zalezno$ci od potrzeb do stosowania Srodkow shuzacych jego ochronie, odpowiednio do wskazaé ocen oddzialywania
na $rodowisko. Nadto przy projektowaniu i wykonaniu drogi powinno sie uwzglednia¢ uwarunkowania przyrodnicze



oraz dazy¢ do ograniczenia negatywnego wplywu drogi na przyrode, krajobraz, grunty rolne i le§ne w jej otoczeniu
(§ 186), przy czym jezeli nie jest mozliwe wykonanie drogi bez powstania zagrozen przyrody w jej otoczeniu, to
powinno sie zaplanowac zastosowanie Srodkéw ochrony ograniczajacych te zagrozenia (§ 187). Wspomnial ponadto,
ze takze z decyzji Burmistrza D. z dnia 4 wrze$nia 2006 r., ustalajacej $rodowiskowe uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia, wynikalo m.in. ze ujemny wplyw na $rodowisko w fazie realizacji nalezy eliminowac,
stosujgc nowoczesne i przyjazne srodowisku rozwigzania i technologie.

Zdaniem Sadu, (...), zlecajac czynnoSci projektowe, miala obowigzek uwzgledni¢é uwarunkowania przyrodnicze
otoczenia miejsca budowania nowej drogi, w tym okoliczno$¢ wplywu planowanej budowy na gospodarstwo
pasieczne powodow. Zostala tez zobligowana do podjecia wszelkich staraii majacych na celu likwidacje powstania
negatywnego wplywu na pasieke, w szczegblnoSci poprzez postawienie odpowiedniej przeszkody (oslony),
umozliwiajacej pszczolom przelot nad jezdnia nowo budowanej drogi. Dodal, ze obowiazku tego nie zmienia
argumentacja pozwanego, dotyczaca braku uzasadniania ekonomicznego wybudowania ekranow akustycznych
wzdhluz nieruchomosci powodéw (100 m kosztuje 300.000 z1 - 360.000 z1), zwlaszcza ze powodowie nie domagaja sie
postawienia ekranu akustycznego, lecz znacznie tanszego parawanu z materialéw nieprzezroczystych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji uwzglednil zadanie pozwu i nakazal pozwanemu postawienie parawanéw o
wysokoSci 4 metroéw z materialéw nieprzezroczystych, czyli takich, ktére pszczola jest w stanie dostrzec na tyle szybko,
aby zdazy¢ zmieni¢ wysoko$¢ lotu. Biorac pod uwage koniecznoéé przeprowadzenia szeregu czynno$ci zwigzanych
z postawieniem spornych parawandéw, w tym ogloszenie konkursu (przetargu), przygotowanie dokumentacji
projektowej itp., uznal, ze realnym czasem wykonania natozonego na pozwanego obowiazku bedzie okres 7 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Ustosunkowujac sie do zadania zaplaty kwoty 72.000 zl tytulem odszkodowania za szkode polegajaca na utracie
zbiorébw miodu w latach 2008 - 2010, Sad uznal, ze (...) jako jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa,
prowadzac przedmiotowa inwestycje wykonywala wladze publiczna, tym bardziej, ze posiadala pewne uprawnienia do
ingerowania w prawa wlasnosci okolicznych mieszkancow (np. mogla podjaé dzialania zmierzajace do wywlaszczenia
wlas$cicieli nieruchomodci).

Podal, ze zaré6wno tre$¢ decyzji w sprawie $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia oraz
przepisy ustawy - Prawo budowlane (wraz z rozporzadzeniem z dnia 2 marca 1999 r.) nakladaly na strone pozwana
obowiagzek uwzglednienia - w toku projektowania i budowy nowej drogi - uwarunkowan prowadzenia przez powodow
gospodarstwa pasiecznego, do czego jednak nie doszlo. Takie za$ zachowanie Sad uznal za naruszenia w/w przepisow,
co rodzi po stronie pozwanego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie art. 417 § 1 k.c.

Sad Okregowy odnotowal, ze cho¢ powolany w sprawie biegly z zakresu pszczelarstwa ustalil, ze z powodu
wybudowania nowej drogi, powodowie doznali szkody w kwocie 91.206 zl, to jednak w niniejszej sprawie dochodzili
oni jedynie 72.000 zl, a ponadto ich zadanie ograniczalo sie jedynie do warto$ci utraconego miodu. Sad nadmienil tez,
ze biegly sadowy dokonal wyliczenia szkody jedynie w oparciu o - w zaden sposéb nieudokumentowane - wartosci,
podane przez samych powodow. Wobec tego uznal, ze zaistnialy przestanki przemawiajace za zastosowaniem przepisu
art. 322 k.p.c., w my$l ktorego, jezeli w sprawie o naprawienie szkody sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokosci
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, to moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny,
opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy.

Posilkujac sie zatem opinig bieglego, jak rowniez danymi uzyskanymi od Wojewodzkiego Zwiazku (...) w O., Sad
ocenil, ze skoro $rednia cena miodu wielokwiatowego w 2008 r. wynosila okoto 15,68 zl/kg, a powodowie w tym roku
nie zebrali 1.100 kg miodu, to ich strata wynosi 17.248 zl, w 2009 r. za$ 25.455 zl (Srednia cena 16,97 zl/kg x 1.500
kg), aw 2010 r.- 28.740 71 (19,16 zl/kg x 1.500 kg), tj. lacznie 71.443 zl. Taka tez kwote, na podstawie art. 417 § 1 k.c.
w zw. z art. 322 k.p.c., zasadzil na rzecz powodow.



Na podstawie art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c., Sad zasadzil na rzecz powodow odsetki ustawowe od dnia 24 czerwca
2010 r., 1j. od dnia wniesienia pozwu.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., uwzgledniajac jednak fakt, ze powodowi ulegli tylko w
nieznacznej czesci.

Apelacje od tego wyroku wnio6st pozwany, ktory zarzucit Sadowi I instancji naruszenie:
1)art. 144 k.c. i art. 222 § 2 k.c. przez bledne przyjecie, ze przepisy te znajduja zastosowanie w sprawie;
2) art. 362 k.c. przez jego niezastosowanie;

3) art. 233 § 1 k.p.c. przez wadliwa ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego skutkujaca sprzecznoscia
istotnych ustalen sadu z trescia tego materialu,

4) art. 322 k.p.c. poprzez jego zastosowanie, pomimo, ze pozwany kwestionowat twierdzenia powodéw dotyczace
wysoko$ci poniesionej przez nich szkody.

Wnosil o zmiane wyroku przez oddalenie pow6dztwa.

Na rozprawie apelacyjnej pozwany, w zalaczniku do protokotu, dodatkowo podnidst zarzut naruszenia przez Sad I
instancji rowniez art. 417 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie. Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powbdztwa.

Powodowie wnosili o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona jedynie w czesci, ktora dotyczy orzeczenia o powodztwie o zaplate.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze powodowie wskazali w niniejszym postepowaniu alternatywne podstawy prawne
dochodzonego roszczenia o zaniechanie naruszen, a mianowicie: art. 140 k.c. w zw. z art. 222 § 1 k.c., art. 144 k.c.
w zw. z art. 222 § 2 k.c., art. 415 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. (pismo z 31 marca 2011 r. - k. 264). Powyzsza kwestia
wymaga odniesienia, poniewaz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem - z uwagi na zasade iura novit curia - wskazana
przez powoda podstawa prawna wprawdzie nie wigze sadu, ale ma znaczenie, gdyz posrednio okresla okolicznoéci
faktyczne uzasadniajgce zadanie pozwu.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy przyjal, iz podstawg prawng zadania okre§lonego w pkt. 1 pozwu, tj. o nakazanie,
stanowi przepis art. 140 k.c. wzw. z art. 222 § 2 k.c., ktory okreéla tre§¢ prawa wlasnos$ci przez przyznanie wtascicielowi
podstawowych uprawnienn do rzeczy. Jest to uprawnienie do korzystania z rzeczy z wylgczeniem innych oséb oraz
uprawnienie do rozporzadzania rzecza.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powolana podstawa prawna nie znajduje jednak zastosowania w realiach rozpoznawanej
sprawy, gdyz moze ona odnosi¢ sie wylacznie do takich oddzialywan osbb trzecich na rzecz, ktére stanowig
bezposrednia ingerencje w sfere cudzej wlasnosci, jak na przyklad fizyczne wtargniecie na cudza nieruchomosé, czy
sztuczne skierowanie na nieruchomos$¢ sasiednia woéd opadowych. Takie oddzialywania sa wlaénie zakazane wprost
przez art. 140 k.c., ktéry uprawnia wlasciciela do korzystania z rzeczy z wylaczeniem innych osob.

W niniejszej sprawie mamy natomiast przypadek oddzialywania poéredniego na nieruchomo$§é powodéw (immisji
posredniej), ktory polega na zakléceniu korzystania przez nich z wlasnej nieruchomosci - prowadzenia na niej
pasieki, na skutek wzmozonego ruchu na drodze krajowej, stanowiacej sasiednig nieruchomosé. Takiego wlasnie
oddzialywania dotyczy art. 144 k.c., zakazujacy dzialan, ktore zaklocalyby korzystanie z nieruchomosci sasiednich



ponad przecietna miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomos$ci i stosunkoéow
miejscowych.

Z tre$ci wskazanego przepisu wynika, ze jako takie oddzialywanie posrednie na nieruchomo$é¢ sasiednig jest
dopuszczalne, jesli mieSci sie w granicach przecietnej miary. Oceny przecietnej miary dokonuje sie wedlug dwoch
kryteriow: spoleczno-gospodarczego przeznaczenia obu nieruchomosci oraz stosunkéw miejscowych.

W orzecznictwie przyjeto, ze ocena przecietnej miary w rozumieniu art. 144 k.c. powinna by¢ dokonana na
podstawie obiektywnych warunkéw, panujacych w Srodowisku oséb zamieszkujacych na danym terenie, a nie na
podstawie subiektywnych odczu¢ wlascicieli poszczegbdlnych nieruchomosci; powinna uwzgledniaé przeznaczenie
nieruchomoéci, ktore wynika z jej charakteru i sposobu z niej korzystania, za$ okre§lenie ,,stosunki miejscowe” odnosi
sie zarowno do miejsca, jak i czasu (zob. wyroki SN: z dnia 3 lipca 1969 r., II CR 208/69, OSPiKA 1971/5/87; z dnia 22
listopada1985r.,II CR 149/85, OSNCP 1986/10/162; z dnia 28 grudnia 1979 r. III CRN 249/79, OSNC 1980/7-8/144).
Istotne jest zatem, aby ocena zaklocenn zapewniala powiazanie jej z konkretna w danym czasie i miejscu sytuacja,
poniewaz wowczas nie bedzie ona oderwana od rzeczywistosci.

W wyniku oddzialywania poSredniego, zaklocajacego ponad przecietna miare korzystanie z sagsiednich nieruchomosci,
ich wlasciciele moga zada¢ przywrdcenia stanu zgodnego z prawem i zaniechania dalszych naruszen w drodze tzw.
roszczenia negatoryjnego (art. 222 § 2 k.c.).

W kontekscie zatem art. 144 k.c. rozstrzygniecie o powoddztwie negatoryjnym wymagato przede wszystkim ustalenia,
czy droga krajowa, ktorej zarzadca jest pozwany, oddzialywuje posrednio na nieruchomos$é powodéw, zaklocajac im
korzystanie z tej nieruchomosci, a nastepnie, czy oddzialywanie to przekracza przecietng miare.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze udzielenie ochrony wlascicielowi nieruchomo$ci sgsiedniej, w danej sprawie powodom,
nie jest uzaleznione od tego, czy zarzadcy nieruchomoéci, z ktérej pochodza negatywne oddzialywania, mozna
przypisa¢ wine w Swietle przepiséw o odpowiedzialnosci deliktowe;j.

Sad Apelacyjny podziela i uznaje za wlasne te ustalenia Sagdu Okregowego, z ktérych wynika, ze sporna droga
krajowa faktycznie oddzialywuje na nieruchomo$¢ powodéw w ten sposob, iz pszczoly ze znajdujgcej sie na niej
pasieki powodow, przelatujac na druga strone tej drogi - pozbawionej na skutek przebudowy naturalnej bariery
ochronnej, zderzaja sie z samochodami i na skutek potracenia ging. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest znaczny
ubytek pszczoél lotnych, co bezpos$rednio przeklada sie na spadek zbioréw miodu z tej pasieki. Powyzsze ustalenia
znajduja bowiem oparcie w dowodach przedstawionych w sprawie, w tym przede wszystkim w protokole komisji z dnia
9 lipca 2009 r. - powolanej specjalnie na ustalenie tej okolicznosci, ale takze zeznaniach $wiadkow i wyjasnieniach
samego powoda oraz fotografiach zlozonych do akt sprawy. Jednoczesnie okolicznoSci tej sprawy wykluczaja inng
przyczyne nadmiernej $miertelno$ci pszczol, skoro - w ocenie ekspertéw - prowadzona hodowla byla zdrowa i zadbana,
co zresztg potwierdza brak stwierdzenia skupisk martwych pszczo6t w okolicach uli.

Przechodzac do oceny, czy to oddzialywanie drogi krajowej na nieruchomos$é powodéw przekracza owg ,przecietng”
miare, o ktérej mowa w art. 144 k.c., to - zdaniem Sadu Apelacyjnego - w realiach rozpoznawanej sprawy szczeg6lne
znaczenie nalezy nadac¢ faktowi, ze powodowie gospodarstwo pasieczne prowadzili w tym samym miejscu od
ponad 20 lat. Przed przebudowa oddzialywanie drogi na nieruchomo$¢ powodéow nie zaktécalo im korzystania, w
opisany sposob, z wlasnej nieruchomosci, poniewaz pierwotnie droga byla na nizszym poziomie, za$ obecna jest na
podwyzszeniu (nasypie), a ponadto na jej granicy znajdowatl sie naturalny parawan z drzew i krzewow.

Po przebudowie za$, wskutek podwyzszenia poziomu drogi, ale takze usuniecia naturalnego parawanu, oddzialywanie
nieruchomosci pozwanego, po ktdrej przebiega droga krajowa, na nieruchomo$é powodow nasilito sie do tego stopnia,
ze pasieka - po uwzglednieniu spadkéw produkeji artykulow pszczelarskich - zostala oceniona przez bieglego jako
nieoplacalna (opinia - k. 428 - 429).



W tym stanie rzeczy istnieja podstawy do tego, aby omawiang immisje zakwalifikowaé jako przekraczajacg ,,przecietna
miare” w odniesieniu do nieruchomosci, od bardzo wielu lat przeznaczonej na potrzeby produkcji pszczelarskiej. W
tym przypadku nie mozna tez pozostawi¢ poza przytoczona oceng faktu natury ogblnej, a mianowicie szczegolnej
i bardzo waznej dla czlowieka roli pszczél w $rodowisku naturalnym, a takze zagrozen dla tego Srodowiska
i czlowieka, jakie moga wigzaé sie z ich wyginieciem. Przytoczone wzgledy, w ocenie Sadu Apelacyjnego tym
bardziej przemawiaja za udzieleniem ochrony tym wlascicielom nieruchomosci, ktorzy korzystaja z nich prowadzac
gospodarstwo pszczelarskie. Poza sporem jest, ze co do zasady istnieje mozliwo$¢ przeniesienia pasieki na inne
miejsce, jednak zawsze wigze sie to z poniesieniem niemalych nakladéw przez jej wlasciciela, co wynika chociazby
z koniecznoéci uzyskania tytulu prawnego do korzystania z innej nieruchomosci. Ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika, ze powodowie faktycznie taka mozliwo$é¢ posiadaja.

Sad Apelacyjny dostrzega oczywiScie przy tym spolecznie doniosla role, jaka pelni w dzisiejszym $§wiecie nowoczesna
infrastruktura drogowa, ktéra obok funkcji pozytywnie oddzialujacej na rozwdj gospodarczy regionu i calego kraju,
ma tez istotny wplyw na ochrone tak podstawowych wartosci, jak zycie i zdrowie oséb z niej korzystajacych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie zawarte w pkt. I zaskarzonego wyroku pozwala na rozsadne pogodzenie
interesdw obu stron w zakresie umozliwienia im korzystania z obu tych nieruchomosci, zgodnie z ich przeznaczeniem.

Sad Okregowy, orzekajac o odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego, przyjal, iz pozwany jako jednostka
organizacyjna Skarbu Panstwa, prowadzac przedmiotows inwestycje wykonywal wladze publiczng, tym bardziej, ze
posiadal pewne uprawnienia do ingerowania w prawa wlasnoéci okolicznych mieszkancéw, poniewaz np. moégl podjaé
dzialania zmierzajace do wywlaszczenia wlascicieli nieruchomosci, w zwigzku z czym przyjat jego odpowiedzialno$c
na podstawie art. 417 § 1 k.c.

W tym kontek$cie nalezy jednak podkresli¢, ze rezim odpowiedzialno$ci, przewidziany w art. 417 - 417 2 k.c,,
obejmuje jedynie te aktywno$¢ konkretnego podmiotu, ktora towarzyszy wykonywaniu wladzy publicznej. Przy
definiowaniu tego pojecia nie wystarczy odwolanie sie do statusu podmiotu, chociaz bezsprzecznie pozwany jest
jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa.

Z uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2011 r. (IIT CZP 48/11. OSNC 2012/5/57) wynika, ze
ustalenie zakresu dzialan, ktére moga by¢ kwalifikowane jako wykonywanie wladzy publicznej, wymaga rozwazenia
cech aktywnoéci koniecznej dla ich przeprowadzenia, tj. podstawy prawnej, treSci dzialania oraz skutkéow, jakie
ono powoduje w sferze praw i wolno$ci osoby, do ktorej bylo skierowane. Identyfikacja zdarzenia wyrzadzajacego
szkode przy wykorzystaniu przyimka ,,przy” w celu wskazania relacji miedzy nim a wykonywaniem wladzy publicznej
oznacza nadto koniecznoé¢ stwierdzenia bezposredniej, nie zas posredniej ("przy okazji wykonywania witadzy
publicznej”) relacji pomiedzy wykonywaniem wladzy publicznej a zachowaniem wyrzadzajacym szkode. W konkluzji
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze spod zastosowania art. 417 § 1 k.c. prawodawca wylaczyl zdarzenia sprawcze nalezace do
sfery dominium, zwigzane z typowa dzialalnoscia gospodarcza, nieswoiste dla realizowania kompetencji przez organy
wladzy publicznej. Ze szkoda spowodowane przy wykonywaniu takich dzialan podejmujace je podmioty ponosza
odpowiedzialno$é¢ na tych samych zasadach, co inni uczestnicy obrotu.

Tre$c¢ przepisu art. 18a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tj. Dz.U. z 2013 r., Nr 260) wskazuje,
ze Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad stanowi aparat pomocniczy, obstugujacy Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych jako organ centralny, jest przy tym jednostka budzetowa i centralnym urzedem administracji
rzagdowej. Realizuje dwie zasadnicze grupy zadan, a mianowicie zadania nalezace do wlasciwos$ci Generalnego
Dyrektora i zadania zarzadcy drég w odniesieniu do drog krajowych.

W art. 19 powolanej ustawy okreslono, ze zarzadca drogi jest ta jednostka, do ktorej wlasciwos$ci naleza sprawy z
zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog.



Z kolei w art. 20 tej ustawy zostal zawarty katalog zadan nalezacych do wlasciwosci zarzadcy drogi, przy czym ma on
charakter otwarty, co oznacza, ze zarzadca powinien realizowaé roéwniez inne zadania, o ile mieszcza sie one w ramach
jego ogdblnej kompetencji - planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég. W przytoczonym
przepisie ustawodawca okresla 20 zadan zarzadcy drég, z ktérych - wedlug Sadu Apelacyjnego - tylko czeSci mozna
przypisa¢ cechy dzialalno$ci o charakterze wladczym, a mianowicie polegajacym na wydawaniu zezwolen na zajecie
pasa drogowego i zjazdy z drog oraz pobieraniu optat i kar pienieznych (pkt. 8), czy wprowadzaniu ograniczen lub
zamykaniu drég i drogowych obiektow inzynierskich dla ruchu oraz wyznaczeniu objazdow (pkt. 14).

Natomiast w rozpatrywanej sprawie w gre moglaby wchodzi¢ dzialalno$¢ sprawcza pozwanego polegajaca na
jego zaniechaniach w zakresie pelnienia funkcji inwestora (pkt. 3), badz tez przeciwdzialania niekorzystnym
przeobrazeniom Srodowiska mogacym powstac badz powstajacych w nastepstwie budowy lub utrzymania drogi (pkt.
13). Jednak te zadania zarzadcy drog dotycza jego dzialalnoSci w sferze majatkowo - gospodarczej, polegajacej na
Swiadczeniu ushug uzytecznosci publicznej (dominium), czyli w dziedzinie dzialan niewladczych, a ich wykonywanie
z reguly nie wigze sie z mozliwo$cig wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki.

Odnoszac sie za$§ do argumentéow Sadu Okregowego trzeba zauwazy¢, ze sama tylko mozliwo$¢ wystepowania
pozwanego do wlasciwych organow o wszczecie postepowania wywlaszczeniowego §wiadczy o tym, ze wystepuje on
w tym zakresie w charakterze uczestnika obrotu. Gdyby zas wykonywal czynnosci o charakterze imperialnym, to sam
posiadalby uprawnienie do wszczecia i prowadzenia takiego postepowania.

Z tych tez wzgledéw odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego moze by¢ tylko rozwazana na zasadach ogolnych
tj. art. 415 in. k.c.

Dokonane w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne nie pozwalaja jednak - w ocenie Sadu Apelacyjnego - na oparcie
odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art. 415 k.c., a to przede wszystkim z tego powodu, iz jego dzialaniom
(zaniechaniom) nie mozna przypisaé zawinionego charakteru.

W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, ze sama legalna przebudowa drogi publicznej i jej pozZniejsza eksploatacja
nie stanowi deliktu cywilnego, mimo, ze hipotetycznie moze oddzialywa¢ negatywnie na polozone w poblizu
nieruchomoéci, chociazby ze wzgledu na halas, czy wzmozony ruch pojazdéw. W rozpoznawanej sprawie czynu
szkodzacego pozwanego dopatrywaé sie mozna co najwyzej w jego zaniechaniach na etapie przygotowania,
projektowania, badz realizacji przedmiotowej inwestycji drogowej, polegajacych na nieuwzglednieniu faktu, ze na
sasiedniej nieruchomosci pozwani prowadza od wielu lat gospodarstwo pasieczne, co uzasadniatoby jego szczeg6lne
zabezpieczenie przed immisjami, ktérych zrodlem jest droga publiczna. Bezsprzecznie takie zabezpieczenia nie zostaly
zrealizowane.

Aby jednak pozwanemu mozna bylo przypisa¢ wine - w rozumieniu art. 415 k.c. za takie zaniechanie, nalezaloby
- zdaniem Sadu Apelacyjnego - wykazaé: po pierwsze, ze posiadal wiedze o tym, iz na nieruchomosci powodow
znajduje sie pasieka; a po drugie, ze przewidywal lub przy dolozeniu nalezytej staranno$ci powinien byl przewidzieé,
iz przebudowa drogi bedzie oddzialywac na to gospodarstwo ponad przecietna miare, wywolujac tym samym szkode.

Pozwany nie kwestionowal okolicznoéci, iz w 2005 r. wiedzial o charakterze dzialalnoSci powodoéw, jednak podnosil, ze
nie posiadal zadnej wiedzy z zakresu hodowli i biologii pszczot, w zwiazku z czym trudno od niego wymagaé, azeby juz
W 2005 1. przewidzial skutki wybudowania na nasypie obwodnicy i przedsiewzigl odpowiednie kroki w celu ochrony
pasieki powodéw (zalacznik do protokotu - k. 668).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby na etapie projektowania, przygotowania i realizacji
inwestycji kwestia negatywnego wplywu obwodnicy na pasieke powodow byla kiedykolwiek podnoszona. Co wiecej,
wynika z niego bezsprzecznie, ze sami powodowie nie mieli takiej SwiadomoSci, pomimo, ze od wielu lat zawodowo
zajmowali sie taka dzialalnoScia. Dobitnie §wiadcza o tym wyja$nienia samego powoda I. P., z ktérego zeznan wynika



(k. 385-387), ze przyczyne giniecia pszczot poznal dopiero w 2009 r., a wiec juz w okresie, kiedy obwodnica odbywat
sie ruch samochodowy (pisma z 8 czerwca i 29 czerwca 2009 1. - k. 23-53).

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do postawienia pozwanemu zarzutu zawinionego zaniechania podjecia
odpowiednich dzialan, eliminujacych mozliwo$¢ wyrzadzenia powodom szkody na skutek zagrozen, jakie dla ich
gospodarstwa wynikaly z sasiedztwa obwodnicy, skoro o tych zagrozeniach pozwany nie wiedzial i nawet przy
dolozeniu nalezytej staranno$ci, uwzgledniajacej zawodowy charakter prowadzonej przez niego dzialalnoS$ci, nie mégt
sie dowiedziec.

Omawiane zagrozenie, dotyczace tylko tej jednaj konkretnej nieruchomosci, nie zostalo bowiem ani wskazane w
decyzji ustalajgcej srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia, ani tez nie
bylo sygnalizowane przez samych zainteresowanych, ktérzy przeciez mieli prawne mozliwo$ci zapoznania sie z jego
technicznymi parametrami, chociazby w toku postepowania administracyjnego, poprzedzajacego wydanie powolanej
decyzji Burmistrza (...) z dnia 4 wrze$nia 2006 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna racjonalnie oczekiwa¢ od inwestora powaznej inwestycji drogowej, iz bedzie
w stanie samodzielnie rozpoznaé kazde hipotetyczne zagrozenie, jakie dla wlasciciela kazdej sgsiedniej nieruchomoscei
moze stwarzaé realizowane przedsiewziecie drogowe, a szczeg6lnie w przypadku, gdy o takim zagrozeniu nie informuja
go nawet podmioty bezposrednio zainteresowane.

Skoro zatem pozwanemu nie mozna przypisa¢ winy w znaczeniu subiektywnym, stanowiacej niezbedny warunek
odpowiedzialnoSci cywilnej z tytutu czynu niedozwolonego, to nalezy przyjaé, iz jego odpowiedzialno$é za szkode w
mieniu powoddéw nie znajduje uzasadnienia w normie art. 415 k.c.

Z tego tez wzgledu bezprzedmiotowe stalo sie rozpoznanie pozostalych zarzutéow apelacji, dotyczgcych kwestii
przyczynienia sie powodow do szkody (art. 362 k.c.) oraz okreslenia wysoko$ci zasadzonego odszkodowania (art. 322
k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na mocy art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu rozstrzygnieto po mysli art. 100 k.p.c. poprzez ich stosunkowe rozdzielenie w pierwszej instancji -
stosownie do wyniku sporu oraz wzajemne zniesienie w instancji odwolawczej, gdyz w tym postepowaniu obie strony
wygraly i przegraly spor w mniej wiecej tym samym stopniu.



