Sygn. akt I ACa 779/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Kuczynska
Sedziowie : SA Irena Ejsmont - Wiszowata
SO del. Grazyna Wolosowicz (spr.)
Protokolant : Sylwia Radek - Luksza

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Agengji (...) Spotki z o.0. w L.
przeciwko J. Z.

o zobowigzanie do udzielenia informacji

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 11 wrze$nia 2012 r. sygn. akt I C 330/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze nakazuje pozwanemu J. Z., aby udzielil
powodce Agengji (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w L. informacji, w ktorych wskaze:

a) dane umozliwiajgce identyfikacje dzialek rolnych (w rozumieniu przepiséow o krajowym
systemie ewidencji producentéow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéow o
przyznanie platnosci) wchodzgcych w sklad gospodarstwa rolnego pozwanego, ktérych byt on
posiadaczem w roku 2008;

b) dane umozliwiajgce identyfikacje dzialek rolnych (w rozumieniu przepiséow o krajowym
systemie ewidencji producentéow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéow o
przyznanie platnosci) wchodzgcych w sklad gospodarstwa rolnego pozwanego, ktérych byt on
posiadaczem w roku 2009;

c¢) dane umozliwiajgce identyfikacje dzialek rolnych (w rozumieniu przepiséow o krajowym
systemie ewidencji producentéow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéow o



przyznanie platnosci) wchodzqcych w sklad gospodarstwa rolnego pozwanego, ktorych byl on
posiadaczem w roku 2010;

d) czy pozwany w roku 2008 korzystal z materialu ze zbioru odmian wskazanych w dokumencie
pod nazwaq ,,Wykaz odmian roslin chronionych wylgcznym prawem i wysokosé oplaty dla hodowcy
za wykorzystanie 1 kg materiatu ze zbioru tych odmian do siewu w 2008 r. stanowiqcym zalgcznik
do pozwu, jako materiatu siewnego, czy tez z materiatu takiego nie korzystal,

e) czy pozwany w roku 2009 korzystal z materiatu ze zbioru odmian wskazanych w dokumencie
pod nazwaq ,,Wykaz odmian roslin chronionych wylgcznym prawem i wysokosé oplaty dla hodowcy
za wykorzystanie 1 kg materiatu ze zbioru tych odmian do siewu w 2009 r.” stanowiqgcym zalqgcznik
do pozwu, jako materiatu siewnego, czy tez z materiatu takiego nie korzystal,

P ezy pozwany w roku 2010 korzystal z materiatu ze zbioru odmian wskazanych w dokumencie pod

nazwgq ,, Wykaz odmian roslin chronionych wylgcznym prawem i wysokosé oplaty dla hodowcy za
wykorzystanie 1 kg materiatu ze zbioru tych odmian do siewu w 2010 r. - stanowiqgcym zalgcznik
do pozwu, jako materiatu siewnego, czy tez z materiatu takiego nie korzystal,

g) jezeli pozwany korzystal z materialu ze zbioru, ktorejkolwiek z odmian wskazanych w
dokumencie opisanym w punkcie Id) jako materiatu siewnego, to w jakich ilosciach w odniesieniu
do konkretnej odmiany wymienionej w tym dokumencie;

h) jezeli pozwany korzystal z materialu ze zbioru, ktérejkolwiek z odmian wskazanych w
dokumencie opisanym w punkcie le) jako materiatu siewnego, to w jakich ilosciach w odniesieniu
do konkretnej odmiany wymienionej w tym dokumencie;

i) jezeli pozwany korzystal z materialu ze zbioru, ktorejkolwiek z odmian wskazanych w
dokumencie opisanym w punkcie lf) jako materialu siewnego, to w jakich ilosciach w odniesieniu
do konkretnej odmiany wymienionej w tym dokumencie;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami procesu za instancje odwolawczq.

UZASADNIENIE

Agencja (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L. wniosla o zobowigzanie pozwanego do udzielenia stronie powodowej informacji
odnosnie:

a) danych umozliwiajacych identyfikacje dzialek rolnych (w rozumieniu przepiséw o krajowym systemie ewidencji
producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnoéci) wechodzacych w sklad
gospodarstwa rolnego pozwanego, ktérych byl on posiadaczem w roku 2008;

b) danych umozliwiajacych identyfikacje dzialek rolnych (w rozumieniu przepiséw o krajowym systemie ewidencji
producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnosci) wehodzacych w sklad
gospodarstwa rolnego pozwanego, ktorych byt on posiadaczem w roku 20009;

¢) danych umozliwiajacych identyfikacje dzialek rolnych (w rozumieniu przepiséw o krajowym systemie ewidencji
producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnosci) wehodzacych w sklad
gospodarstwa rolnego pozwanego, ktérych byt on posiadaczem w roku 2010;

d) czy pozwany w roku 2008 korzystal z materiatu ze zbioru odmian wskazanych w dokumencie pod nazwa ,,Wykaz
odmian ro$lin chronionych wylacznym prawem i wysoko$¢ oplaty dla hodowcy za wykorzystanie 1 kg materiatu ze



zbioru tych odmian do siewu w 2008 r. stanowiacym zalacznik do pozwu, jako materialu siewnego, czy tez z materialu
takiego nie korzystal,

e) czy pozwany w roku 2009 korzystal z materialu ze zbioru odmian wskazanych w dokumencie pod nazwa ,Wykaz
odmian ro$lin chronionych wylacznym prawem i wysoko$¢ oplaty dla hodowcy za wykorzystanie 1 kg materiatu ze
zbioru tych odmian do siewu w2009 r.”, stanowiacym zalgcznik do pozwu, jako materialu siewnego, czy tez z materiatu
takiego nie korzystal,

czy pozwany w roku 2010 korzystal z materialu ze zbioru odmian wskazanych w dokumencie pod nazwa ,Wykaz
odmian ro$lin chronionych wylacznym prawem i wysoko$¢ oplaty dla hodowcy za wykorzystanie 1 kg materiatu ze
zbioru tych odmian do siewu w 2010 r.”, stanowigcym zalacznik do pozwu, jako materialu siewnego, czy tez z materialu
takiego nie korzystal,

g) jezeli pozwany korzystal z materialu ze zbioru, ktorejkolwiek z odmian wskazanych w dokumencie opisanym
punkcie d) jako materialu siewnego, to w jakich iloSciach w odniesieniu do konkretnej odmiany wymienionej w tym
dokumencie;

h) jezeli pozwany korzystal z materialu ze zbioru, ktorejkolwiek z odmian wskazanych w dokumencie opisanym
punkcie e) jako materialu siewnego, to w jakich ilo$ciach w odniesieniu do konkretnej odmiany wymienionej w tym
dokumencie;

i) jezeli pozwany korzystal z materialu ze zbioru, ktérejkolwiek z odmian wskazanych w dokumencie opisanym
punkcie f) jako materialu siewnego, to w jakich iloéciach w odniesieniu do konkretnej odmiany wymienionej w tym
dokumencie.

oraz o zasadzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2012 roku Sqd Okregowy w LEomzy oddalil powédztwo ( punkt I) oraz
zasqdzil od J. (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w L. kwote 887 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu ( punkt II).

Z ustalen Sadu Okregowego wynikalo, ze w toku procesu pozwany w odpowiedzi na pozew, zlozyl w pismie
procesowym o$wiadczenie o tym, ze w latach 2008 — 2010 nie korzystal z materialu siewnego ze zbioru odmian
wskazanych w dokumencie pod nazwa ,,Wykaz odmian ro$lin chronionych wylgcznym prawem i wysoko$¢ oplaty dla
hodowcy za wykorzystanie 1 kg materialu ze zbioru tych odmian do siewu w 2008, 2009 i 2010 r.” (k. 47). Nadto
pozwany zalaczyl do akt kopie wnioskow o przyznanie platnosci obszarowych z lat 2008-2010, dzieki ktérym mozna
dokona¢ identyfikacji dzialek rolnych bedacych w uzytkowaniu pozwanego (k. 48 — k. 67).

Powdd jest organizacja hodoweéw w rozumieniu przepisow art. 23 — 23c¢ ustawy z dnia 26.V1.2003 r. o ochronie
prawnej odmian roélin (Dz. U. z 2003 r., nr 137, poz. 1300 ze zm.), natomiast pozwany jest posiadaczem gruntow
rolnych, ktéry w latach 2008, 2009 i 2010 r. nie korzystal z materialu siewnego ze zbioru odmian wskazanych w
wykazach odmian roslin chronionych wylacznym prawem wymienionych w pozwie.

Powdd na podstawie przepiséw art. 23a ust 1- 4 ustawy z dnia 26.V1.2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin
(Dz. U. z 2003 1., nr 137, poz. 1300 ze zm.) wystgpit do pozwanego z wnioskami o udzielenie pisemnych informacji
dotyczacych wykorzystania przez pozwanego materialu ze zbioru odmian ro$lin chronionych wylacznym prawem
jako materialu siewnego w latach 2008 — 2010. Pozwany mial obowigzek udzielenia stronie powodowej pisemne;j
informacji, o ktérych mowa w pozwie — zgodnie z art. 23 a powolanej wyzej ustawy z dnia 06.VI. 2003 r. W sytuacji,
gdy pozwany obowiazek ten zrealizowal, pow6dztwo nalezalo oddalié. Stron nie laczyla i nie laczy jakakolwiek umowa
a zlozone przez pozwanego o$§wiadczenie oraz kopie wnioskow (k. 47 — k. 67) stanowig informacje, ktorej zakres zostal
okreslony w art. 23a ust. 4 powolanej wyzej ustawy, a ktére pozwalaja w szczeg6lnoSci na identyfikacje dziatek rolnych
posiadanych przez powoda.



W tym stanie rzeczy na podstawie art. 23a ustawy z dnia 26.V1.2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin (Dz. U. z
2003 r., nr 137, poz. 1300 ze zm.) orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 103 § 11 2 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sqgdu Okregowego w Lomzy z dnia 11 wrzesnia 2012 roku wniést powod
Agengja (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq w L. zaskarzajgc go w calosci i zarzucajgc
mu:

1. blgd w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad I instancji polegajacy na uznaniu, ze
pozwany zrealizowal obowiqzek udzielenia informacji w okolicznosciach, gdy pozwany tego nie
uczynil,

2. obraze prawa materialnego, a to przepisow art. 23a ust.1 ustawy o ochronie prawnej roslin
poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze posiadacz gruntéw rolnych moze
wywiqgzaé sie z obowiqzku udzielenia wymaganych prawem informacji poprzez ich zlozenie do
akt sprawy w postepowaniu o udzielenie informacji, nawet wowczas, gdy informacje nie zostanqg
powodowi w zaden sposob dostarczone.

Wskazujge na powyzisze wnosil o:
I. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
zobowiqzanie pozwanego do udzielenia powodowi nastepujgcych informacji:

a) danych umozliwiajqcych identyfikacje dzialek rolnych (w rozumieniu przepiséow o krajowym
systemie ewidencji producentéow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o
przyznanie platnosci) wchodzqcych w sklad gospodarstwa rolnego pozwanego, ktorych byl on
posiadaczem w roku 2008;

b) danych umozliwiajgcych identyfikacje dzialek rolnych (w rozumieniu przepiséow o krajowym
systemie ewidencji producentéow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o
przyznanie platnosci) wchodzqcych w sklad gospodarstwa rolnego pozwanego, ktorych byl on
posiadaczem w roku 2009;

¢) danych umozliwiajqgcych identyfikacje dzialek rolnych (w rozumieniu przepiséow o krajowym
systemie ewidencji producentéow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o
przyznanie platnosci) wchodzqcych w sklad gospodarstwa rolnego pozwanego, ktorych byl on
posiadaczem w roku 2010;

d) czy pozwany w roku 2008 korzystal z materiatu ze zbioru odmian wskazanych w dokumencie
pod nazwq ,,Wykaz odmian roslin chronionych wylqgcznym prawem i wysokosé oplaty dla hodowcy
za wykorzystanie 1 kg materiatu ze zbioru tych odmian do siewu w 2008 r. stanowiqgcym zalgcznik
do pozwu, jako materialu siewnego, czy tez z materiatu takiego nie korzystal,

e) czy pozwany w roku 2009 korzystal z materiatu ze zbioru odmian wskazanych w dokumencie
pod nazwq ,,Wykaz odmian roslin chronionych wylqgcznym prawem i wysokosé oplaty dla hodowcy
za wykorzystanie 1 kg materiatu ze zbioru tych odmian do siewu w 2009 r.” stanowigcym zalgcznik
do pozwu, jako materialu siewnego, czy tez z materiatu takiego nie korzystal,

czy pozwany w roku 2010 korzystal z materiatu ze zbioru odmian wskazanych w dokumencie pod
nazwq ,,Wykaz odmian roslin chronionych wylgcznym prawem i wysokosé oplaty dla hodowcy za



wykorzystanie 1 kg materiatu ze zbioru tych odmian do siewu w 2010 r.” stanowiqcym zalqgcznik
do pozwu, jako materialu siewnego, czy tez z materiatu takiego nie korzystal,

g) jezeli pozwany korzystal z materialu ze zbioru, ktorejkolwiek z odmian wskazanych w
dokumencie opisanym punkcie Id) jako materialu siewnego, to w jakich ilosciach w odniesieniu do
konkretnej odmiany wymienionej w tym dokumencie;

h) jezeli pozwany korzystal z materialu ze zbioru, ktérejkolwiek z odmian wskazanych w
dokumencie opisanym punkcie Ie) jako materiatu siewnego, to w jakich ilosciach w odniesieniu do
konkretnej odmiany wymienionej w tym dokumencie;

i) jezeli pozwany korzystal z materialu ze zbioru, ktorejkolwiek z odmian wskazanych w
dokumencie opisanym punkcie If) jako materiatu siewnego, to w jakich ilosciach w odniesieniu do
konkretnej odmiany wymienionej w tym dokumencie;

II. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéow procesu za obie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

SAD APELACYJNY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacja powoda czesciowo zastugiwala na vwzglednienie.

W sprawie bezspornym bylo, ze powdéd Agencja (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w L. jest
organizacja hodowcoéw w rozumieniu przepisoOw art. 23 — 23 ¢ ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. 0 ochronie prawne;j
roSlin (Dz. U. z dnia 6 sierpnia 2003 r. ze zm.) uprawnionym do zadania od pozwanego stosownie do art. 23 a ust.
1 w/w ustawy udzielenia wymaganych prawem informacji dotyczacych wykorzystania przez pozwanego materiatu ze
zbioru odmian chronionych wylacznym prawem jako materialu siewnego, przy czym do udzielenia takich informacji
na wniosek hodowcow zobligowani sa w my$l ustawy wszyscy posiadacze gruntéw rolnych o powierzchni od 10 ha.,
a zatem takze posiadacz gruntu niekorzystajacy z materialu ze zbioru, o ktérym mowa w art. 23 ust.2 pkt. 1, jako
materialu siewnego.

W braku umowy zawartej miedzy hodowca a posiadaczem gruntu — posiadacz gruntu ma obowiazek udzielenia
pisemnych informacji okre§lonych w ust. 4 art. 23 w/w ustawy, a zatem podania obligatoryjnych danych
umozliwiajacych jego identyfikacje, takich jak imie i nazwisko, adres zamieszkania albo nazwe i siedzibe oraz danych
umozliwiajacych identyfikacje dzialek rolnych, oswiadczenia o wykorzystaniu badz niewykorzystaniu materialu ze
zbioru, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 pkt.. 1, jako materialu siewnego wraz z podaniem odmian roélin, w stosunku
do ktorych wylaczne prawo posiada dany hodowca. W przypadku skorzystania w ten sposéb z materiatu ze zbioru
posiadacz gruntu zobligowany jest do wskazania iloéci tego materialu wykorzystanego jako material siewny oraz
wielkoSci powierzchni gruntéw rolnych, na ktérej material ten zostal uzyty, imie i nazwisko oraz adres zamieszkania
albo nazwe i adres siedziby przetworcy, ktéry wykonat dla posiadacza gruntéw rolnych ustuge przygotowania do
rozmnazania materialu ze zbioru, o ktorym mowa w art. 23 ust. 2 pkt. 1, na material siewny, a takze imie i nazwisko
oraz adres miejsca zamieszkania albo nazwe i adres siedziby podmiotu, od ktérego posiadacz gruntéw rolnych nabylt
kwalifikowany material siewny odmiany lub odmian, o ktérych mowa w ust. 2 pkt. 2 lit. a, wraz z wskazaniem iloSci
tego materiatu.

Na mocy art. 36b ust. 2 uprawnionemu zaré6wno przed jak i w toku procesu wobec powinnoéci zapewnienia hodowcom
realnych $rodkéw ochrony ich wylacznego prawa, przystluguje tzw. roszczenie informacyjne oraz roszczenie o
udostepnienie dokumentacji majacej znaczenie dla roszczen z tytulu naruszenia prawa wylacznego, przy czym
przepisy regulujace obowiazek wydania dokumentacji jak podkresla sie w doktrynie (vide: Katarzyna Jasinska.
Komentarz do art. 36(b) ustawy o ochronie prawnej roélin. System Informacji Prawnej Lex (Lex Omega) 49/2012)
stanowia w tym przypadku lex specialis wobec art. 248 i 249 k.p.c.



Zadanie to stanowi instrument ochronny uzasadnionych intereséw hodowcéw, ktéry przewidziany zostal réwniez we
wspolnotowych przepisach z zakresu ochrony wlasnoéci intelektualnej w rolnictwie, zawartych w rozporzadzeniu Rady
(...) z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspolnotowego systemu ochrony odmian roélin (...) oraz w rozporzadzeniu
Komisji(...)z dnia 24 lipca 1995 r. ustanawiajacym przepisy wykonawcze do ww. rozporzadzenia Rady(...).

Sad Okregowy w Lomzy na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2012 roku, na ktérej od strony powodowej nikt sie nie stawil
- przyjat do akt od pozwanego o$wiadczenie oraz kopie wnioskdéw o przyznanie platnosci obszarowych z lat 2008 —
2010, wskazujacych na mozliwo$¢ identyfikacji dzialek rolnych, bedacych w posiadaniu pozwanego, a nastepnie nie
doreczajac pozwanemu ich odpisu, zamknal rozprawe i oddalil pow6dztwo stwierdzajac, ze pozwany J. Z. w ten sposéb
zrealizowal wynikajacy z wyzej powolanej ustawy obowiazek.

Sad Apelacyjny w/w stanowiska nie podzielit i uznal za uzasadniony zarzut apelacji, iz wobec nie doreczenia
pozwanemu odpisu pism zlozonych przez powoda na rozprawie przed Sadem Okregowym doszlo do obrazy przepisu
art. 23 a ust.1 ustawy o ochronie prawnej roslin, z ktérego wynika, ze wymagana prawem informacja powinna by¢
powodowi udzielona w formie pisemnej natomiast wobec braku stosownego w tym przedmiocie zarzadzenia sadu —
pozwany takiej informacji nie otrzymal i w zwigzku z tym nie mial zapewnionej mozliwosci ustosunkowania sie do
tresci pism zloZzonych przez pozwanego. Jest to o tyle istotne, ze informacje , ktérych udzielenia w niniejszej sprawie
domaga sie powddka sa niezbedne do realizacji jej uprawnien kontrolnych odnosnie wykorzystania chronionego
materialu siewnego oraz ustalenia prawdziwosci o§wiadczenia o niewykorzystaniu chronionych prawem odmian
ro$lin.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 386 §1 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt. I sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie apelacja okazala sie nieuzasadniona. Powodka wnosila bowiem o zasadzenie od pozwanego
na jej rzecz kosztow procesu w lacznej kwocie 887 zlotych, na ktére skladaly sie: koszty oplaty sadowej w kwocie 30
zlotych, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 840 zlotych oraz koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zlotych. Zadanie powodki w tym zakresie zostalo przez Sad Okregowy uwzglednione w caloéci, dlatego tez
apelacja w tym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od
obcigzania pozwanego kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym. Za takim rozstrzygnieciem przemawialy
bowiem okolicznoSci wynikajace z przebiegu postepowania w sprawie, a mianowicie: nie przeczenie twierdzeniom
powddki zawartym w pozwie i nie kwestionowanie przez pozwanego zawartych w nim zadan powddki oraz podjecie
czynnodci zmierzajacych do zado$cuczynienia roszczeniom powodki, ktore zostaly zniweczone poprzez uchybienie
Sadu I instancji.



