Sygn. akt I A Ca 751/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Krzysztof Chojnowski (spr.)
Sedziowie SA Irena Ejsmont - Wiszowata
SA Elzbieta Bienkowska
Protokolant Sylwia Radek - Euksza

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w S.

przeciwko W. Bankowi Spéldzielczemu w J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 28 sierpnia 2012 r. sygn. akt V GC 68/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 zl tytulem zwvrotu kosztow procesu za drugq

instancje.

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. w S. wnosil o zasgdzenie od pozwanego W. Banku Spoéldzielczego w J. kwoty 193.986,18 zlotych wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia 19 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu.

Pozwany W. Bank Spoéldzielczy w J. wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztdw procesu.

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2012 roku Sad Okregowy w Olsztynie uwzglednil powodztwo w caloSci i obciazyt

pozwanego kosztami procesu.




Sad ten ustalil, ze w dniu 28 czerwca 2010 roku (...) S.A. w S. (dalej jako (...) S.A.) i(...) Sp. z 0.0. w O. (dalej jako
(...) Sp. z 0.0.) zawarli umowe handlowg okre$lajaca warunki na jakich (...) Sp. z o.0. mial kupowaé¢ od (...) S.A.
wyroby hutnicze. W § 9 tej umowy strony postanowily, ze w celu zabezpieczenia roszczen (...) S.A. o zaplate (...) Sp.
z 0.0. wyda (...) S.A. gwarancje bankowa na kwote nie nizsza niz 200.000 zlotych. W dniu 29 czerwca 2010 roku
W. Bank Spéldzielczy Oddzial w J. (dalej jako W. Bank Spoéldzielczy) na zlecenie (...) Sp. z o0.0. udzielil gwarancji
nr (...) narzecz (...) S.A.. Gwarancja zabezpieczala zobowigzanie (...) Sp. z 0.0. wobec (...) S.A. z tytulu zaplaty za
zakupione wyroby stalowe, w ramach realizacji zawartej umowy handlowej do wysoko$ci 200.000 zlotych. W. Bank
Spoldzielczy zobowiazal sie zaplaci¢ bezwarunkowo i nieodwolalnie kwote okre$lonego w gwarancji zobowiazania na
pierwsze pisemne zadanie zgloszone przez beneficjenta, zawierajace o§wiadczenie, iz zleceniodawca nie wywigzal sie z
zobowigzania wraz z kopia nieoplaconej faktury. Zaplata miala nastapic¢ w terminie 14 dni od daty otrzymania zadania.
Gwarancja byla wazna do dnia 28 czerwca 2011 roku i zawierala zastrzezenie, iz wygasa automatycznie i catkowicie
m.in. w przypadku scedowania wierzytelnoSci objetych gwarancja na osoby trzecie.

Sad I instancji ustalil takze, ze w dniu 21 marca 2011 roku (...) S. A. i(...) Sp. z 0.0. zawarli aneks do umowy handlowe;j
z dnia 28 czerwca 2010 roku, ktérym zmieniono m.in. § 9 tej umowy w ten sposob, ze (...) Sp. z 0.0. zobowigzal sie do
wydania (...) S.A. gwarancji bankowej na kwote nie nizsza niz 300.000 zlotych. Ustalono, ze zadanie zaplaty wobec
gwaranta (...) S.A. bedzie mdgt zglosi¢ w terminie do dnia 28 czerwca 2012 roku. Wskazano, iz gwarancja nie moze
wygasac w przypadku przelewu wierzytelnoSci zabezpieczonej ta gwarancja, w ramach Swiadczonych na rzecz (...) S.A.
ustug faktoringu. Oéwiadczeniem z dnia 7 kwietnia 2011 roku W. Bank Spoéldzielczy wprowadzil zmiany do udzielonej
gwarancji poprzez zwiekszenie gwarancji do kwoty 300.000 zlotych i wydluzenie okresu wazno$ci gwarancji do dnia
28 czerwca 2012 roku.

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze w wykonaniu umowy handlowej z dnia 28 czerwca 2010 roku (...)
S.A. sprzedal (...) Sp. z 0.0. towary za laczna kwote 193.986,16 zlotych, ktora nie zostala uregulowana. Wierzytelno$ci
te (...) S.A. przenio6st na (...) S.A. w W. w ramach laczacej ich umowy faktoringu. (...) uprawniony byl do zawarcia
w imieniu (...) S.A. umowy zwrotnego przeniesienia wierzytelnosci w zakresie wierzytelnosci przystugujacych wobec
odbiorcy, ktory nie zaplacit przynajmniej jednej wierzytelnosci w terminie 60 dni po uplywie terminu wymagalno$ci
tej wierzytelno$ci oznaczonym na fakturze. Pismem z dnia 14 listopada 2011 roku zawiadomiono (...) S.A. o ogloszeniu
w dniu 10 listopada 2011 roku upadlosci (...) Spotki z 0.0. Umowa z dnia 18 listopada 2011 roku (...) S.A. w W. przeniost
zwrotnie na rzecz (...) S.A. wierzytelno$ci przystugujace mu od (...) Sp. z.0.0.

Sad I instancji ustalil takze, ze pismem z dnia 5 grudnia 2012 roku ,,B.” S.A. wezwal W. Bank Spéldzielczy do zaplaty
kwoty 193.986,18 zlotych. W odpowiedzi na to wezwanie W. Bank Spoéltdzielczy poinformowal, ze zaplata nie zostanie
zrealizowana z uwagi na wygas$niecie gwarancji w wyniku scedowania wierzytelnosci na (...) S.A. w W..

Sad Okregowy uznal, ze gwarancja bankowa ma charakter umowny i dlatego o$wiadczenie woli znajdujace sie w
gwarancji podlega ttumaczeniu wedlug regul z art. 65 k.c.

Sad ten zaznaczyl, ze z treéci udzielonej gwarancji wynika, iz Bank zobowiazat sie do bezwarunkowej i nieodwracalnej
zaplaty kwoty zobowigzania na pierwsze pisemne zadanie powoda (beneficjenta). W gwarancji przewidziano, ze
gwarancja wygasa automatycznie w przypadku ,scedowania wierzytelnoéci objetych gwarancja na osoby trzecie”.
Jest to sformutowanie malo precyzyjne i mogace powodowaé watpliwosci interpretacyjne czy chodzi o wierzytelnoSci
z gwarancji (tj. wierzytelno$ci beneficjenta wobec gwaranta) czy tez wierzytelnoSci zabezpieczone gwarancja (1j.
wierzytelno$ci przystugujace powodowi wobec zleceniodawcy gwarancji (...) Sp. z 0.0.), w szczegdlnoéci w Swietle
art. 82 Prawa bankowego, w ktérym wymieniono te dwa rodzaje cesji. Sad Okregowy uznal jednak, ze sformulowanie
to dotyczy wierzytelnoSci z gwarancji. Podkreélil, ze Swiadek A. S., zatrudniony u powoda na stanowisku dyrektora
finansowego zeznal, ze powdd interpretowal zapis w gwarancji w ten sposob, iz Bank bezwarunkowo gwarantuje
dokonanie platnoéci za (...) Spodtke z o0.0. na wypadek gdyby nie zaplacil on za dostarczony towar, a zapis o
przeniesieniu rozumiat w ten sposob, ze powdd mial zakaz przenoszenia zabezpieczenia na podmioty trzecie,
natomiast mogl dysponowaé swoimi wierzytelnoéciami. Swiadek ten wskazal tez, ze powo6d cheace usungé wszelkie
watpliwo$ci interpretacyjne dotyczace zapisu gwarancji umiescil w aneksie do umowy z (...) Sp. z 0.0. zastrzezenie,



Ze gwarancja nie moze wygasa¢ w przypadku przelewu wierzytelnoSci zabezpieczonych ta gwarancjg, w ramach
$wiadczonych na rzecz sprzedajacego ustug faktoringu. Sad Okregowy podkreslil tez, ze pozwany po zawarciu aneksu
do umowy i rozszerzeniu gwarancji w zaden sposéb nie odniost sie do zapisu umieszczonego w aneksie, czym
utwierdzil powoda w przekonaniu o dopuszczalnosci cesji wierzytelnosci na faktora. Powod od 2004 roku zwiazany byt
umowa faktoringu i dlatego zaakceptowanie przez niego sytuacji, w ktérej od poczatku pozbawiony bylby faktycznie
mozliwo$ci skorzystania z gwarancji bankowej nie odpowiada zasadom logiki. Celem udzielenia gwarancji przez
pozwanego bylo zabezpieczenie splaty wierzytelnoSci przystugujacych powodowi wobec (...) Sp. z 0.0., a zastrzezenie
zawarte w gwarancji, pozbawialoby go ochrony na wypadek niewyptacalno$ci dtuznika. Jednocze$nie Sad ten zwrdcil
uwage, ze w regulaminach udzielania gwarancji przez (...) Bank (...) S.A., (...) Bank S.A., Bank (...) S.A,, (...) S.A., (...)
Bank (...) S.A. nie przewidziano wyga$niecia gwarancji w przypadku zbycia wierzytelnoSci zabezpieczonych gwarancja.

Dlatego Sad Okregowy uwzglednil powddztwo w calosci, jako podstawe prawna rozstrzygniecia wskazujac art. 353
k.c. w zw. z art. 481 k.c., w zakresie kosztow procesu — art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt apelacja pozwany zarzucajac:
1. naruszenie przepis6w prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw i przyjecie, ze
tre$¢ zapisdw dotyczacych gwarancji zawarta w regulaminach innych bankoéw determinuje tre$¢ gwarancji nr (...)
udzielonej powodowi jako beneficjentowi gwarancji,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyciggniecie wnioskéw sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
iuznanie, iz brak reakcji pozwanego na zapis aneksu do umowy handlowej w przedmiocie usuniecia punktu gwarancji
normujacego jej wygasniecie w przypadku cesji wierzytelno$ci nig objetych na osoby trzecie, utwierdzit powoda w
przekonaniu o dopuszczalnos$ci cesji wierzytelnosci na faktora, pomimo iz obowigzek wprowadzenia stosownych
zmian zostal nalozony na (...) Sp. z 0.0., a pozwany pozostale zmiany gwarancji wyraznie zaakceptowal,

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

- art. 65 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i dokonanie wykladni gwarancji bankowej platnej na pierwsze zadanie
w oderwaniu od literalnego brzmienia jej zapiséw oraz z pominieciem zapisu pkt. 4 gwarancji nr (...) stanowigcego
o nieprzenoszalno$ci gwarancji,

- art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze zgodnym zamiarem stron bylo wykre§lenie zapisu pkt. 3 lit. ) gwarancji bankowej nr
(...), podczas gdy powdd jako strona wywodzaca skutki prawne z tego faktu nie powolal na te okoliczno$¢ stosownego
dowodu, tj. dowodu z przestuchania stron,

- art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze
gwarancja bankowa jest umowa, a nie jednostronnym o$wiadczeniem woli,

- art. 82 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe poprzez jego niezastosowanie i przyjecie wbrew
tej normie prawnej, ze gwarant (pozwany) nie jest uprawniony do zastrzezenia niedopuszczalnoSci przelewu
wierzytelno$ci zabezpieczonej gwarancja.

Wskazujac na powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, a takze o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu za instancje odwolawcza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w zakresie okoliczno$ci, ktore byly istotne w rozumieniu art.
227 k.p.c. dla rozstrzygniecia sprawy, sa prawidlowe. Sad Apelacyjny uznaje je za wlasne, w pelni podzielajac ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktora odpowiada kryteriom ustawowym zawartym w art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i
przyjecie, ze treS¢ zapisow dotyczacych gwarancji zawarta w regulaminach innych bankéw determinuje tres¢ gwarancji
bankowej nr (...) z dnia 29 czerwca 2010 roku skarzacy wiaze z niekorzystng dla siebie wykladnia postanowienia pkt. 3
lit. e gwarancji nr (...). Tym samym zarzut ten, pomimo blednego sformutowania, stanowi w istocie zarzut naruszenia
prawa materialnego i bedzie podlegaé ocenie lacznie z pozostalymi zarzutami materialnoprawnymi.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego, w tym naruszenia art. 81 ust. 1 i art. 82 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku Prawo bankowe (j.t. Dz. U. z 2012 roku, poz. 1376 ze zm. - dalej jako Prawo bankowe), byly nieskuteczne. W
pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze z art. 81 Prawa bankowego nie wynika, czy udzielenie gwarancji nastepuje
w wyniku zawarcia umowy pomiedzy bankiem a beneficjentem, czy tez w drodze jednostronnej czynnosci prawnej
banku. W polskiej doktrynie kwestia Zrodel zobowigzania gwaranta jest przedmiotem sporu. Zgodnie z dominujgcym
pogladem gwarancja bankowa jest umowg zawierang pomiedzy bankiem (gwarantem) a uprawnionym z gwarancji
(beneficjentem) (tak np. G. T. Umowa gwarancji, S. R. O umowie gwarancyjnej (...) 1993.9.1). Wedlug pogladu
mniejszo$ciowego gwarancja bankowa udzielania jest w drodze jednostronnej czynnosSci prawnej banku (J. Pisulifiski
(w:) Prawo Bankowe, Komentarz pod red. E. Fojcik-Mastalskiej, LexisNexis, Warszawa 2005, s. 324). Sad Apelacyjny
przychyla sie do stanowiska, ze gwarancja bankowa jest umowa. Dla przyjecia tego stanowiska nie bez znaczenia jest
art. 181 Prawa bankowego, ktory wyraza, aczkolwiek posrednio, poglad ustawodawcy w tej sprawie. Stanowisko to
przyjmowane jest takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (uchwala 7 sedziow z dnia 16 kwietnia 1993 roku, III CZP
16/93, OSNC 1993/10/166, wyrok z dnia 20 grudnia 1996 roku, I CKU 30/96, LEX nr 1095807).

Jednocze$nie Sad Apelacyjny zgadza sie z pogladem, ze zawarcie umowy gwarancji bankowej nastepuje z momentem
wystosowania przez beneficjenta zadania zaplaty sumy gwarancyjnej. Do momentu zgloszenia zadania zaplaty nie
istnieje umowa gwarancji bankowej, a jedynie oferta jej zawarcia.

OczywiScie umowa gwarancji bankowej nie moze wygasnac przed jej zawarciem. Przewidziana w pkt. 3 lit. e gwarancji
bankowej nr (...) przyczyna jej automatycznego i calkowitego wygadniecia w postaci scedowania wierzytelnosSci
objetych gwarancja na osoby trzecie (niezaleznie od tego, czy chodzi o wierzytelnosci z gwarancji, czy wierzytelno$ci
zabezpieczone gwarancja) dotyczy zatem sytuacji, w ktorych cesja tych wierzytelnoSci miala miejsce po zawarciu
umowy gwarancji bankowej nr (...). Tymczasem po zawarciu umowy gwarancji bankowej nr (...) powod nie dokonat
zadnej cesji wierzytelno$ci objetych gwarancja na osoby trzecie. Tym samym umowa gwarancji bankowej nr (...) nie
wygasla i pozwany zobowigzany jest zaplaci¢ na rzez powoda dochodzong przez niego kwote. To, ze powdd dokonal
cesji wierzytelnoSci zabezpieczonych gwarancjg na rzecz (...) S.A. w W. nie ma znaczenia dla odpowiedzialnosci
pozwanego z gwarancji bankowej nr (...), skoro cesja ta miala miejsce przed zawarciem tej umowy gwarancji, przed
13 tez data nastgpila cesja zwrotna.

Nawet jezeli przyjac, ze umowa gwarancji bankowej jest zawierana wczesniej, tj. poprzez dorozumiang akceptacje
przez beneficjenta postanowien listu gwarancyjnego z chwilg jego otrzymania, to pozwany i tak ma obowiazek zaplacié
na rzecz powoda dochodzona przez niego kwote.

O$wiadczenie woli znajdujace sie w gwarancji podlega ttumaczeniu wedlug regul z art. 65 k.c. Sad Najwyzszy w
uchwale siedmiu sedzidw z dnia 29 czerwca 1995 roku, III CZP 66/95 (OSNC 1995 Nr 5, poz.168) przyjal na
tle tego przepisu tzw. kombinowana metode wykladni. Metoda ta obejmuje dwie fazy. W pierwszej fazie uznaje
sie za wiazacy sens o$wiadczenia woli, w jakim zrozumiala go zar6wno osoba skladajaca, jak i odbierajaca to
o$wiadczenie. Decydujaca jest zatem rzeczywista wola stron. Podstawe prawng do stosowania w tym wypadku
wykladni subiektywnej stanowi przepis art. 65 § 2 k.c., ktéry cho¢ mowa w nim o umowach, odnosi sie w istocie do



wszystkich o§wiadczen woli skladanych innej osobie. Gdy okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia
o$wiadczenia woli, konieczne jest przejScie do drugiej, obiektywnej fazy wykladni, w ktorej wlasciwy dla prawa sens
o$wiadczenia woli ustala sie tak, jak adresat sens ten rozumial i rozumieé powinien. Za wiazace uznac trzeba w tej fazie
takie rozumienie o$wiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych zabieg6w interpretacyjnych adresata. Ustalajac
znacznie o$§wiadczenia woli nalezy zaczaé¢ od sensu wynikajacego z regul jezykowych. Przy wykladni o§wiadczenia
woli nalezy — poza kontekstem jezykowym — braé pod uwage takze okolicznoéci zlozenia o§wiadczenia woli, czyli tzw.
kontekst sytuacyjny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1960 roku, III CR 436/60, OSNPG 1961, Nr
6, poz. 27), cel oswiadczenia woli. Takze zachowania przejawione przez strony ex post moga wskazywac na sposob
rozumienia o§wiadczenia woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1978 roku, III CRN 151/78, OSNC
1979, Nr 6, poz. 125).

Powdd i pozwany nie rozumieli tak samo sformulowania z pkt. 3 lit. e gwarancji bankowej nr (...). Wedlug powoda
sformutowanie to dotyczyto wierzytelnosci z gwarancji bankowej, za$§ wedtug pozwanego dotyczyto ono wierzytelnosci
zabezpieczonych gwarancja.

W oparciu o sformulowanie z pkt. 3 lit. e gwarancji bankowej nr (...) nie spos6b ustali¢, czy dotyczylo ono
wierzytelno$ci z gwarancji bankowej, czy tez wierzytelnosci zabezpieczonych gwarancja. Wprawdzie w pkt. 4 tej
gwarancji wskazano, ze gwarancja jest nieprzeno$na, ale sformulowanie z pkt. 4 gwarancji nie przesadza, ze
sformulowanie z pkt. 3 lit. e. gwarancji powod rozumial i rozumie¢ powinien w ten sposbb, ze dotyczylo ono
wierzytelno$ci zabezpieczonych gwarancja.

Oceny tego, jak powdd rozumial i rozumie¢ powinien sformulowanie z pkt. 3 lit. e gwarancji bankowej nr (...) nie
moga determinowadé przedlozone przez powoda regulaminy udzielania gwarancji przez inne banki juz chociazby z tego
wzgledu, ze przestanki zaplaty sumy gwarancyjnej okreslane sa w konkretnym licie gwarancyjnym.

Ustalajac to, jak powdd rozumial i rozumie¢ powinien sformulowanie z pkt. 3 lit. e gwarancji bankowej nr (...) nalezy
mie¢ na wzgledzie okolicznos$é, ze w dniu 22 czerwca 2004 roku powod jako klient zawarl z Handlowy- (...) S.A. w W.
(obecnie (...) S.A. w W.) jako faktorem umowe faktoringu okreslajaca zasady nabywania przez faktora wierzytelno$ci
pienieznych z tytulu sprzedazy towaréw i §wiadczenia ushlug, przystugujacych klientowi wobec jego odbiorcow i
Swiadczenia przez faktora na rzecz klienta ustug dodatkowych. Na podstawie tej umowy faktor nabywal, z pewnymi
wyjatkami, wszystkie wierzytelno$ci klienta wobec dtuznikéw, ktére powstana w okresie obowigzywania umowy.
Wierzytelno$ci bedace przedmiotem umowy byly zaliczkowane w wysokoSci do 80% wartoéci wierzytelnoéci. (...) mogt
przy tym w kazdym czasie zawrze¢ umowe zwrotnego przeniesienia wierzytelnoSci nabytych na podstawie umowy w
oparciu o pelnomocnictwo udzielone przez klienta w zakresie wierzytelnosSci przystugujacych wobec odbiorcy, ktory
nie zaplacil przynajmniej jednej wierzytelnoSci w terminie 60 dni po uplywie terminu wymagalno$ci tej wierzytelnosci
oznaczonym na fakturze. Przed dokonaniem zwrotnego przeniesienia wierzytelnosci klient zobowiazany byl do zwrotu
otrzymanej od faktora zaliczki. Powdd bedac zwigzany taka umowa faktoringu nie még} rozumie¢ sformulowania z
pkt. 3 lit. e gwarancji bankowej nr (...) w ten sposéb, ze dotyczylo ono wierzytelno$ci zabezpieczonych gwarancjg. Na
podstawie umowy faktoringu powo6d byt bowiem zobowiazany przenie$¢ na rzecz faktora wierzytelnoSci zabezpieczone
gwarancja bankowa nr (...). W takiej sytuacji udzielenie przez pozwanego na rzecz powoda gwarancji bankowej,
ktbéra wygasalaby automatycznie i catkowicie w przypadku scedowania wierzytelnoSci zabezpieczonych gwarancja nie
mialoby zadnego znaczenia. Taka gwarancja bankowa nie zabezpieczala bowiem roszczen powoda o zaplate ceny z
tytulu umoéw sprzedazy zawartych w okresie obowiazywania umowy handlowej z dnia 28 czerwca 2010 roku.

Ustalajac znaczenie sformulowania z pkt. 3 lit. e gwarancji bankowej nr (...) nalezy mie¢ na wzgledzie cel, w jakim
pozwany udzielil tej gwarancji. Celem tym bylo zabezpieczenie roszczen konkretnego wierzyciela, tj. powoda o zaplate
za wyroby stalowe nabyte od powoda przezzleceniodawce, tj. (...) Sp. z 0.0. w O. w ramach realizacji umowy handlowej
zawartej pomiedzy powodem a zleceniodawca. Nie mozna zatem uznaé, ze sformulowanie to obejmowalo sytuacje,
w ktorej powod scedowal na osobe trzecig wierzytelno$é zabezpieczong gwarancja, ale ktéra to wierzytelno$é¢ zostala
zwrotnie przeniesiona na powoda i pow6d dochodzi od pozwanego zaplaty, albowiem zleceniodawca nie zaplacil



powodowi za wyroby stalowe nabyte od powoda przez zleceniodawce w ramach realizacji umowy handlowej. Taka
sytuacja zaistniala za$ w niniejszej sprawie.

Na to, ze powdd rozumial sformulowanie z pkt. 3 lit. e gwarancji bankowej nr (...) w ten sposob, ze dotyczyto ono
wierzytelno$ci z gwarancji bankowej, a nie wierzytelnoéci zabezpieczonych tg gwarancjg wskazuje takze fakt zawarcia
w aneksie z dnia 21 marca 2011 roku do umowy handlowej z dnia 28 czerwca 2010 roku zastrzezenia, ze gwarancja
nie moze wygasa¢ w przypadku przelewu wierzytelnoSci zabezpieczonej ta gwarancja w ramach §wiadczonych na
rzecz sprzedajacego ushug faktoringu. Zawierajac to zastrzezenie w aneksie do umowy handlowej powdd chcial usunaé
watpliwo$ci interpretacyjne, jakie mogly rodzi¢ sie na tle sformulowania z pkt. 3 lit. e gwarancji bankowej nr (...).

W kontekscie tego, ze sformulowanie z pkt. 3 lit. e gwarancji bankowej nr (...) rzeczywiScie budzilo watpliwoSci
uzna¢ nalezy, ze brak reakcji pozwanego, ktéoremu dostarczono aneks z dnia 21 marca 2011 roku, na wskazany przez
powoda sposbb rozumienia przez niego tego sformulowania oznaczal akceptacje takiego sposobu rozumienia tego
sformulowania. Wola moze by¢ bowiem wyrazona wprost: przez ustne czy pisemne zlozenie okre$lonego o§wiadczenia
woli, ale réwniez, o ile ustawa nie stanowi inaczej, w spos6b dorozumiany, przez kazde zachowanie, w tym takze przez
milczace zaakceptowanie o§wiadczenia woli drugiej strony, milczenie jest bowiem jedna z postaci dorozumianego
o$wiadczenia woli (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2010 roku, II CSK 210/10, Lex nr 674200).

Tym samym nieuzasadnione okazaly sie takze zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz brak reakcji
pozwanego na zapis aneksu do umowy handlowej w przedmiocie usuniecia punktu gwarancji normujacego jej
wygasniecie w przypadku cesji wierzytelno$ci nia objetych na osoby trzecie utwierdzil powoda w przekonaniu o
dopuszczalno$ci cesji wierzytelnoéci na faktora, a takze art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze zgodnym zamiarem stron bylo
wykreSlenie zapisu pkt. 3 lit. e gwarancji bankowej nr (...).

Wobec powyzszego apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

Skarzacy w calo$ci przegrat proces w drugiej instancji, wobec czego stosownie do art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. winien on zwrd6ci¢ powodowi poniesione przez niego koszty postepowania odwolawczego, ktére obejmuja koszty
zastepstwa procesowego strony powodowej w postepowaniu odwotawczym, ustalone w oparciu o § 6 pkt 6 w zw. z §
12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



