Sygn. akt I A Ca 517/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Irena Ejsmont - Wiszowata
Sedziowie SO del. Beata Wojtasiak
SA Krzysztof Chojnowski (spr.)
Protokolant Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. W.

przeciwko A. W,

o zachowek

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 18 kwietnia 2012 r. sygn. akt I C 100/11

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I o tyle, ze zasqdzong od pozwanej na rzecz powodki kwote obniza do 67.500

(szesédziesiqt siedem tysiecy piecset) zL;

b) w punkcie II o tyle, ze zasqdzone od pozwanej na rzecz powodki koszty procesu obniza do kwoty

127,50 z1;

¢) w punkcie III w ten sposob, ze odstepuje od obcigzania obu stron brakujgcymi kosztami

sqgdowymi;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 1.142,55 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu za

druga instancje;




IV. odstepuje od obciqzania stron nieuiszczonymi kosztami sqdowymi w postepowaniu
apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Powodka D. W. domagala sie zasadzenia od pozwanej A. W. kwoty 80.000 zlotych z ustawowymi odsetkami tytulem
zachowku po matce powodki H. S.. Podnosila, ze nigdy nie mialy miejsca okoliczno$ci wskazywane w testamencie H.
S. z dnia 21 maja 2010 roku jako podstawa wydziedziczenia powodki, a nadto, ze testament ten zostal sporzadzony
w warunkach uniemozliwiajacych H. S. oparcie sie wplywom A. W. i W. W., gdyz stan zdrowia i zachowanie H. S. w
ostatnim okresie zycia uzasadnialy watpliwo$ci co do jej SwiadomoSci i racjonalno$ci zachowan.

Pozwana A. W. wnosila o oddalenie powodztwa wskazujac, ze w testamencie z dnia 21 maja 2010 roku H. S.
wydziedziczyla powodke.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Suwalkach zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote
80.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 16 maja 2011 roku do dnia zaplaty, zasadzil od pozwanej na rzecz
powddki kwote 150 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu i odstapil od obcigzania pozwanej brakujacymi kosztami
sadowymi.

Rozstrzygniecie to zapadlo po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych:

Powodka D. W. wraz z mezem W. W. i trojgiem ich dzieci A., P. i M. mieszkala w lokalu mieszkalnym oznaczonym
numerem (...) polozonym w A. przy ul. (...), ktérego wilascicielka byta matka powddki H. S.. Malzenstwo powodki
nie ukladalo sie poprawnie. Od wielu lat W. W. okresowo naduzywal alkoholu. W domu dochodzilo do awantur.
Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2007 roku w sprawie II K 347/07 Sad Rejonowy w Augustowie warunkowo umorzyt
postepowanie karne wobec W. W. oskarzonego o znecanie sie psychiczne i fizyczne nad zong, teSciowa i dzieémi A.,
P. i M. w okresie od 1993 roku do 2005 roku na okres proby dwoch lat, zobowiazujac go do biezacego utrzymywania
dzieci i do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu. Na skutek konfliktéw pomiedzy malzonkami w polowie
2008 roku W. W. wyprowadzil sie do miejscowosci K. i tam zamieszkal. Jeszcze w wakacje 2008 roku dolaczyta do
niego pozwana A. W.. Pomiedzy pozwana a powodka dochodzito bowiem do kl6tni, szarpaniny, pozwana dopuszczala
sie wobec powoddki rekoczynow. Alimenty zasadzone od W. W. na rzecz A. W. zostaly uchylone, a w kwietniu 2009
roku zasadzono od D. W. na rzecz A. W. alimenty w kwocie po 250 zlotych miesiecznie.

W lokalu mieszkalnym oznaczonym numerem (...) polozonym w A. przy ul. (...) mieszkala takze H. S.. Zajmowala ona
mniejszy pokoj. H. S. urodzila sie w (...). Byla ona osoba schorowana, cierpiala przede wszystkim na niewydolnosé
serca, utrwalone migotanie przedsionkéw, zwyrodnienia kregostupa, przewlekla chorobe obturacyjng pluc, wole
guzowate tarczycy, kamice pecherzyka zoblciowego. W zwiazku z tym w ostatnich latach przed $miercia byla
hospitalizowana, zwykle dwa razy rocznie na okresy od tygodnia do dwoch tygodni na Oddziale Chor6b Wewnetrznych
Szpitala SP ZOZ w A.. Ponadto raz, od 26 kwietnia do 3 czerwca 2004 roku H. S. przebywala na Oddziale (...)
(...) Szpitala (...) ZOZ w S.. Wowczas stwierdzono u niej organiczne zaburzenia depresyjne i utrwalone migotanie
przedsionkéw. H. S. okresowo naduzywata alkoholu, ale jej stan zdrowia pogarszat sie i na skutek staran powodki H.
S. zerwala z nalogiem.

Do 2009 roku powodka opiekowala sie matka, pomagala jej w kapieli, czesaniu, sprzatala, przygotowywala posilki,
latem popotudniami wyprowadzala na podworko, zeby zazyla §wiezego powietrza i porozmawiala z sasiadkami. H. S.
z biegiem lat miala bowiem coraz wieksze klopoty z poruszaniem sie, chodzita przy lasce, a mieszkala na czwartym
pietrze. Od 2002 roku H. S. przekazywala powoddce cze$¢ swojej emerytury na wspélne wyzywienie i swoj udzial w
oplatach, pozostala cze$¢ przeznaczala na zakup lekarstw oraz produkty Zzywnoséciowe kupowane wytacznie dla niej, na
jej zyczenie. Powodka natomiast oplacala czynsz i wszystkie rachunki zwigzane z korzystaniem z lokalu mieszkalnego.
0d chwili obcigzenia D. W. alimentami na rzecz A. W. pomiedzy pow6dka a H. S. zaczelo dochodzié¢ do kiétni na tle
finansowym, zwlaszcza w sprawie ponoszenia oplat za mieszkanie. Pow6dka nie pracowala zawodowo. Od 1998 roku



leczyla sie psychiatrycznie z uwagi na nawracajace zaburzenia depresyjne, pdzniej zaburzenia schizoafektywne typu
depresyjnego. Od 2001 roku przebywala na rencie z uwagi na niezdolnoéé¢ do pracy. Otrzymywala wowczas kwote
952,60 zlotych miesiecznie z zasitkiem rodzinnym. Po potraceniach zwigzanych z egzekucjg alimentéw zasadzonych
od powddki na rzecz pozwanej powodce pozostawala kwota 445,75 zlotych miesiecznie z zasilkiem rodzinnym.
Powodka otrzymywala tez od W. W. alimenty na rzecz dwojki mlodszych dzieci w lacznej kwocie 550 zlotych
miesiecznie. H. S. skarzyla sie sasiadom, ze musi oplaca¢ wszystkie rachunki.

Pomiedzy powodka a H. S. dochodzilo do kl6tni takze z uwagi na to, ze w mieszkaniu H. S. zaczal pojawiaé sie S. T.,
ktorego powoddka poznata w(...)w A.. Od poczatku 2009 roku powddka korzystala bowiem w tej placowcee ze wsparcia
w funkcjonowaniu spolecznym i z fizykoterapii. Powodka spedzala tam wiekszo$é czasu (do godziny 15:00) i w
mniejszym zakresie zajmowala sie matka, co rdbwniez wywolywalo jej niezadowolenie. S. T. przychodzil do mieszkania
H. S., pomagal pow6dce w wywiezieniu ciezkich rzeczy z piwnicy i drobnych naprawach. W tym czasie stolowal sie on u
powddki. S. T. co najmniej dwukrotnie nocowal w mieszkaniu H. S.. H. S. obawiala sie, ze powddka chce wprowadzi¢ do
jej mieszkania nowego mezczyzne, uwazala, ze S. T. byl kochankiem powddki. Podczas jednej z wizyt S. H. S. wyprosila
g0 ze swojego mieszkania. Wtedy doszlo do awantury pomiedzy pow6dka a H. S.. W trakcie awantury obie kobiety
uzywaly wulgarnych wyzwisk, powodka zlapala matke za ramie, drapigc ja na ramieniu paznokciami i zaprowadzila
do jej pokoju. Od tej pory w dalszych klétniach pomiedzy powodka a jej matka H. S. czynila powodce zarzuty co do
jej zwiazku ze S. T.. H. S. skarzyla sie sasiadom, ze powddka chciala sprowadzi¢ konkubenta. W tej sytuacji sasiadki
H. S. poradzily jej, aby ,wziela w obrone ziecia” i wnuczke A., wskutek czego w sierpniu 2009 roku W. W. z pozwang
wprowadzili sie do lokalu mieszkalnego H. S.. Doprowadzilo to do nasilenia konfliktu powddki z H. S.. Opieke nad
H. S. przejela pozwana. H. S. méwila, ze A. W. jest jej najlepsza wnuczka i ona ja do $mierci dochowa. W dniu 10
wrze$nia 2009 roku w Kancelarii Notarialnej notariusz L. H. S. sporzadzila testament, moca ktérego na wypadek
swojej Smierci powolala do catego spadku swoja wnuczke A. W.. Powr6t do domu W. W. zbiegt sie z wytoczeniem przez
D. W. powddztwa przeciw W. W. o rozwdd i zaostrzeniem sie konfliktu pomiedzy malzonkami. Matzonkowie skladali
na siebie nawzajem zawiadomienia o popelieniu réznych przestepstw, wielokrotnie wzywali policje. H. S. i pozwana
opowiedzialy sie w tym konflikcie po stronie W. W.. Powddka wzywala policje rowniez na skutek zachowania pozwane;.
W zwiazku z tym, ze powddka nie uczestniczyta w wiekszym zakresie w oplatach za mieszkanie wyganiano ja z domu,
zabraniano korzystania z kuchni, z lazienki, z mediéw. Ostatecznie w maju 2010 roku pow6dka wynajela mieszkanie i
wyprowadzila sie zabierajac ze soba mlodsze dzieci P. i M.. Wyrokiem z dnia 20 maja 2010 roku w sprawie I C 316/09
Sad Okregowy w Suwalkach rozwigzal przez rozwdd zwigzek malzenski D. W.i W. W., a wyrok ten uprawomocnil sie w
dniu 21 pazdziernika 2010 roku. W dniu 21 maja 2010 roku w Kancelarii Notarialnej Notariusz L. H. S. uzupelnila swoj
testament z dnia 10 wrze$nia 2009 roku w ten sposob, ze wydziedziczyla powddke, wskazujac, ze D. W. dopuszcza sie
wzgledem niej razacej obrazy czci i uporczywie nie dopelnia obowiazkéw rodzinnych wzgledem spadkodawczyni, tj. od
kiedy poznala swego konkubenta, chce go wprowadzi¢ do mieszkania spadkodawczyni, a poniewaz spadkodawczyni
nie wyraza na to zgody bila ja kilkakrotnie, chwytala za gardlo, wyganiala do ,,swego” pokoju, wyzywala obelzywymi
stowami, a ponadto nie opiekuje sie testatorka, pomimo Ze jest ona osoba chora i slaba. Od czasu wyprowadzki
powddka nie odwiedzala H. S., poniewaz razem z nig mieszkali pozwana i W. W., z ktérymi powodka pozostawala
w konflikcie. Od przelomu wrzeénia i pazdziernika 2010 roku H. S. mieszkala juz sama, bowiem W. W. wyjechal do
pracy za granice, a pozwana rozpoczela stacjonarne studia na Slasku. Pozwana wyjezdzajac zapewnila H. S. opiekunke
z pomocy spolecznej, ktéra miala odwiedzaé ja w domu, poprosila tez swoja kolezanke E. B., aby sprawdzala co sie
dzieje z babcig i ta odwiedzila ja dwa, trzy razy. Do H. S., ktora wowczas juz nie wychodzila z mieszkania, z wlasnej
inicjatywy zachodzili tez sasiedzi malzonkowie K., ktorzy czestowali ja obiadami. W polowie pazdziernika 2010 roku
H. S. znalazla sie w szpitalu w A. w zwigzku z naglym pogorszeniem stanu zdrowia. Powodka odwiedzila ja tam
dwukrotnie. W dniu(...) H. S. zmarla.

W dacie émierci H. S. byta wdowa. Miala corke D. W.. Syn H. A. zmart jako niemowle na poczatku lat szeéédziesiatych.
Postanowieniem z dnia 8 lutego 2011 roku w sprawie I Ns 485/10 Sad Rejonowy w Augustowie stwierdzil, ze spadek
po H. S. nabyla w caloéci wnuczka A. W. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 10 wrze$nia 2009 roku.



H. S. nie byla chora psychicznie ani uposledzona umystowo, brak tez podstaw do przyjecia, aby w dacie uzupelnienia
testamentu wydziedziczeniem

powddki spadkodawczyni wykazywala zaburzenia $wiadomosci, otepienie, depresje czy inne istotne zaklocenia
czynnodci psychicznych. Byl z nia zachowany logiczny kontakt, orientowala sie w sytuacji i otoczeniu, potrafila
uzasadni¢ swoje decyzje. Wykazywala sie przy tym pewng chwiejnoscia i niestabilnoScia emocjonalng i zmiennoécia
nastrojow, co jest czeste wérdd os6b w podeszlym wieku. Cecha charakterystyczng tych zmian charakteru jest tez upor,
pewna sztywno$¢ sadow i sztywno$¢ mySlenia. Wynika stad raczej zmniejszona podatno$é na wplywy otoczenia i na
sugestie innych osob. Stan zdrowia H. S. i jej sytuacja zyciowa umozliwialy jej $wiadome i swobodne podjecie decyzji
i wyrazenie woli w testamencie dotyczacym wydziedziczenia powodki.

W sklad spadku po H. S. wchodzi jedynie wlasnoéciowe spoéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego oznaczonego
numerem (...) polozonego w A. przy ul. (...) wraz z uzupelnionym w 2001 roku (przy przeksztalceniu z lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego na prawo wlasnosSciowe) wkladem budowlanym. Obecnie warto$¢ przedmiotowego
prawa do lokalu wynosi 160.000 zlotych.

Powoédka nie otrzymala za zycia H. S. zadnych darowizn ani zapiséw. H. S. nie dokonywata tez darowizn na rzecz
innych oséb.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy zaznaczyl, ze wedlug art. 991 § 1 k.c. zstepnemu spadkodawcy, ktory bytby
powolany do spadku z ustawy, nalezy sie z zasady polowa warto$ci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy
dziedziczeniu ustawowym (zachowek). H. S. byla wdowg i oprécz powodki nie miala innych dzieci. Przy dziedziczeniu
ustawowym powodka nabylaby caly spadek po H. S., ktory obejmowatl wlasnosciowe spéldzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego oznaczonego numerem (...) polozonego w A. przy ul. (...) o warto$ci 160.000 zlotych. W zwigzku z
powolaniem do spadku pozwanej powddka moze domaga¢ sie od pozwanej zachowku w kwocie 80.000 zlotych.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 1008 k.c. spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ m.in.
zstepnych zachowku poprzez wydziedziczenie, jezeli uprawniony do zachowku: 1) wbrew woli spadkodawcy postepuje
uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spotecznego; 2) dopuscil sie wzgledem spadkodawcy albo
jednej z najblizszych mu os6b umys$lnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolno$ci albo razacej obrazy czci;
3) uporczywie nie dopelia wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych, przy czym przyczyna wydziedziczenia
uprawnionego do zachowku powinna wynika¢ z treSci testamentu (art. 1009 k.c.). Okolicznosci powolane w
testamencie H. S. z dnia 21 maja 2010 roku, w ktérym H. S. wydziedziczyla powddke nawigzywaly wprost do drugiej
i trzeciej podstawy wydziedziczenia z art. 1008 k.c. Spadkodawczyni wskazala bowiem, ze powddka dopuszczala sie
wzgledem niej

razacej obrazy czci i uporczywie nie dopelniala obowiazk6w rodzinnych wzgledem

spadkodawczyni, tj. od kiedy poznata swego konkubenta, chciala go wprowadzi¢ do

mieszkania spadkodawczyni, a poniewaz spadkodawczyni nie wyrazala na to zgody - bila ja kilkakrotnie, chwytala
za gardlo, wyganiata do ,,swego” pokoju, wyzywala obelzywymi slowami, a ponadto nie opiekowala sie testatorka,
pomimo ze jest ona osoba chora i stabg. Zdaniem Sadu I instancji okolicznoSci te mozna tez rozwaza¢ w zakresie
pierwszej podstawy wydziedziczenia z art. 1008 k.c., tj. postepowania w sposob sprzeczny z zasadami wspdlzycia
spolecznego (zarzuty sprowadzenia konkubenta do mieszkania testatorki). Sad Okregowy zaznaczyt przy tym, ze
wskazanie w testamencie przyczyny wydziedziczenia nie zawsze przesadza o skutecznosci wydziedziczenia, gdyz dana
przyczyna musi rzeczywidcie istnieé¢. Podkreslil, ze art. 1008 pkt 1 i pkt 3 k.c., dla skutecznoéci wydziedziczenia
wymagaja uporczywosci postepowania uprawnionego do zachowku, tj. zachowania dtugotrwalego, wielokrotnego,
a zachowania jednorazowe, czy stany krotkotrwale nie uzasadniaja wydziedziczenia. Ponadto zawsze zachowanie
okres$lone w art. 1008 k.c. musi by¢ §wiadome i spowodowane okoliczno$ciami, ktore lezg po stronie uprawnionego
do zachowku.

Sad Okregowy mial przy tym na uwadze zarzuty powddki, ze testament z dnia
21 maja 2010 roku zostal sporzadzony w warunkach uniemozliwiajacych H. S. oparcie sie wplywom A. W.i W. W., a
stan zdrowia i zachowanie H. S. w ostatnim okresie zycia uzasadnialy watpliwoéci co do jej §wiadomoéci i racjonalnoéci



zachowan. Przepis art. 945 § 1 pkt 1 k.c. stanowi bowiem, ze niewazny jest testament sporzadzony w stanie
wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Sformutowany przez powodke zarzut
niewaznoSci testamentu z dnia 21 maja 2010 roku, w ocenie Sgdu I instancji, nie zashugiwal jednak na uwzglednienie.
Zdaniem Sadu przemawiaja za tym zwlaszcza opinie bieglych sadowych z zakresu psychiatrii i psychologii, ktérzy
bazujac na zeznaniach szeregu sluchanych w sprawie $§wiadkéw opisujacych zachowania spadkodawczyni, na
dokumentacji medycznej zlozonej przez powodke w postaci licznych kart informacyjnych leczenia szpitalnego, a
takze opierajac sie na aktach sprawy rozwodowej, gdzie m.in. spadkodawczyni osobiscie zlozyla zeznania, przyjeli,
ze stan zdrowia H. S. i jej sytuacja zyciowa umozliwialy jej $wiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli
w testamencie dotyczacym wydziedziczenia powddki. Nie cierpiala ona bowiem na chorobe psychiczng, nie byla
uposledzona umystowo i nie pojawily sie u niej wowczas istotne zaburzenia w czynno$ciach psychicznych. Biegli
rozwazali tez sytuacje zyciowa, w jakiej znalazla sie spadkodawczyni, zwlaszcza pod katem swobody podjecia decyzji
i doszli do wniosku, ze nie byla ona podatna na wplywy otoczenia, a jako osoba w podeszlym wieku charakteryzowata
sie raczej uporem i sztywno$cig my§lenia.

Jednoczes$nie Sad I instancji uznal, ze wydziedziczenie powddki w testamencie z dnia 21 maja 2010 roku nie bylo
skuteczne.

Sad Okregowy nie dopatrzy! sie po stronie powddki uporczywego postepowania wbrew woli spadkodawcy w sposob
sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego przy dezaprobacie spadkodawcy (art. 1008 pkt 1 k.c.). Podkreélil, ze za
postepowanie takie uwaza sie zwykle prowadzenie nagannego trybu zycia uprawnionego do zachowku (alkoholizm,
narkomania, przestepczo$é itp.), ale takze zaniedbywanie wlasnej rodziny. Stad tez mozna byloby kwestie te rozwazaé
w przypadku zaistnienia zwigzku pozamalzenskiego powodki ze szkoda dla wspotmalzonka i dzieci. Sad przyjal jednak
- w §lad za uzasadnieniem wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 pazdziernika 2010 roku - iz znajomo$¢
powodki ze S. T., wbrew przekonaniu spadkodawczyni, nie wykraczala poza ramy kontaktéw towarzyskich ani nie byla
nawet pozorem zdrady. Ponadto powodka poznala S. T. na poczatku 2009 roku, a zatem w chwili, gdy jej malzenistwo
z W. W. uleglo juz zupelnemu i trwatemu rozkladowi (wyprowadzit sie on do miejscowoéci K. w polowie 2008 roku).

W ocenie Sadu I instancji trudno tez przyjaé, ze powddka dopuscila sie wobec spadkodawczyni umyslnego
przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci albo razacej obrazy czci (art. 1008 pkt 2 k.c.). Wprawdzie
od 2009 roku pomiedzy powodka a jej matka dochodzilo do awantur, w tym tez wulgarnych wyzwisk, ale byly
to awantury wzajemne. H. S. réwniez wyzywala ordynarnie powodke, co wynika m.in. z zeznan éwiadka W. R..
Skoro powddka w trakcie kiotni byla wulgarnie wyzywana przez H. S., to nie mozna méwié o razacej obrazie czci
spadkodawczyni. Zdaniem Sadu I instancji, brak tez jest przekonujacych dowodow, iz powbddka dopuszezala sie wobec
matki rekoczyndw, a zwlaszcza, jak to wskazano w testamencie, aby powddka bila ja kilkakrotnie, chwytala za gardlo,
wyganiata do ,,swego” pokoju. Co prawda doszlo do jednej takiej sytuacji, gdy powodka wepchnela spadkodawczynie,
chwytajac za ramie, do zajmowanego przez nig pokoju, przy czym whbila jej w ramie paznokcie i zwracala sie do niej
wulgarnie, zeby nie wtracala sie w jej zycie, o czym $éwiadcza zaréwno zeznania samej H. S. zlozone w sprawie I
C 316/09 o rozwdd przez Sadem Okregowym w Suwalkach, jak i podobnej tresci liczne skargi zglaszane przez nig
do sasiadéw, ktore opisywali nie tylko $wiadkowie wnioskowani przez pozwang (E. K., J. D.), lecz réwniez W. R,,
sluchana na wniosek powodki. Nastapilo to jednak wskutek ingerencji spadkodawczyni w trakcie wizyty S. T., ktérego
spadkodawczyni posadzala o romans z powddka i cheé¢ zamieszkania w jej lokalu. Powodka potraktowana zostata
woweczas przez matke w obecnoSci osoby trzeciej jak przywolywana do porzadku nastolatka, co istotnie moglo wywotaé
u niej do pewnego stopnia zrozumiate wzburzenie i zbyt gwaltowna reakcje spowodowana zdenerwowaniem. Sytuacja
ta jednak nie §wiadczy o celowym i §wiadomym naruszaniu przez powddke nietykalnosci cielesnej spadkodawczyni
ukierunkowanym na jej skrzywdzenie, ani tez nie byla szczeg6lnie razaca. Sad nie dal tez wiary zeznaniom $wiadkow
E.B., E. K.iJ. D. w czesci dotyczacej innych rekoczynéw powodki wobec H. S..

Zdaniem Sadu nie sposéb réwniez przypisa¢ powddce uporczywego niedopelniania wzgledem spadkodawcy
obowiazkéw rodzinnych (art. 1008 pkt 3 k.p.c.). Sad ten zaznaczyl, ze wprawdzie to nie powddka sprawowala
opieke nad spadkodawczynia w okresie ostatniego roku jej zycia, ale przyczyna tego nie byly okolicznoéci lezace
po stronie powédki. Od sierpnia 2009 roku w mieszkaniu H. S. ponownie zamieszkal jej zieé oraz pozwana. Na



pros$be spadkodawczyni wrdcili oni z K. i to pozwana zaczela zajmowa¢ sie babcia, ktora liczyla na dochowanie jej
do $mierci przez te wnuczke i w dniu 10 wrzeénia 2009 roku sporzadzila na jej rzecz testament. Spadkodawczyni
widziala w takim rozwigzaniu zakonczenie domniemanego zwigzku powodki ze S. T., a takze poprawe sytuacji
finansowej (po zasadzeniu alimentéw na rzecz pozwanej powddka nie radzila sobie z oplatami za mieszkanie) oraz
zapewnienie calodziennej opieki (powodka od stycznia 2009 roku uczeszczala na zajecia terapeutyczne i do godziny
15:00 przebywala poza domem). Powddka nie porzucila matki, a opieke nad H. S. przejela pozwana. Powodka opuécita
mieszkanie matki i wyprowadzila sie do wynajetego mieszkania, ale mialo to na celu unikniecie awantur pomiedzy
powodka a jej mezem i pozwang skutkujacymi licznymi interwencjami policji, zawiadomieniami o przestepstwach,
wreszcie zabranianiem powodce korzystania z mediow. W zadnym razie nie mozna przyjac, ze powoddka dzialala z
intencja pozostawienia matki bez niezbednej opieki i bezpodstawnie zerwala stosunki rodzinne. Mozna byloby jedynie
mie¢ pewne zastrzezenia w zwigzku z brakiem odwiedzin powo6dki u matki na poczatku pazdziernika 2010 roku,
kiedy to pozwana i W. W. czasowo opuscili mieszkanie H. S.. Sytuacja ta jednak trwala krétko, gdyz juz w polowie
pazdziernika 2010 roku H. S. znalazla sie w szpitalu, a powddka do dnia 22 pazdziernika 2010 roku, tj. do $§mierci
matki, dwukrotnie odwiedzila ja w szpitalu. Oczywistym jest tez, ze spadkodawczyni nie mogla tego braku odwiedzin
przewidzie¢ w dniu 21 maja 2010 roku wydziedziczajac powddke.

W konsekwencji Sad Okregowy uwzglednit zagdanie powodki o zaplate zachowku w kwocie 80.000 zlotych. Odsetki od
tej kwoty Sad zasadzil od daty doreczenia pozwanej odpisu pozwu, albowiem powddka nie dowiodla, azeby uprzednio
wzywala pozwanga do zaplaty zachowku.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy wskazal art. 98 § 1 k.p.c., za§ o kosztach
sadowych orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla apelacjg pozwana zarzucajac:

1) naruszenie art. 6 k.c. wyrazajace sie w oparciu orzeczenia na zalozeniu, iz pozwana nie udowodnila, by
podstawy wydziedziczenia obiektywnie istnialy - podczas gdy to powddka powinna byla udowodnié, ze podstaw do
wydziedziczenia nie bylo - w mysl art. 6 k.c., ktory stanowi, iz ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne;

2) naruszenie art. 232 k.p.c. wyrazajace sie w oparciu orzeczenia na zalozeniu, ze pozwana nie udowodnila, by
podstawy wydziedziczenia obiektywnie istnialy - podczas gdy to powddka powinna byla udowodnié, ze podstaw do
wydziedziczenia nie bylo - bowiem z art. 232 k.p.c. wynika, iz ten ktéry powoluje sie na fakty, nie ten ktéry im
zaprzecza, obowigzany jest wskaza¢ dowody;

3) naruszenie art. 948 § 11 2 k.c. i plynacej z tego przepisu zasady poszanowania woli testatora majacej na celu
utrzymanie w mocy rzeczywistej woli zmarlego poprzez niezastosowanie tego przepisu przy wykladni testamentu -
prowadzace do orzeczenia o bezskuteczno$ci testamentu;

4) naruszenie art. 1008 k.c. - poprzez jego niezastosowanie wynikajace z przyjecia, ze uporczywe nie dopelianie
wzgledem spadkodawczyni obowigzkéw rodzinnych i razaca obraza czci, jakiej dopuszczala sie wobec spadkodawcezyni
jej corka (powddka) nie miaty charakteru zachowan stanowiacych podstawe skutecznego wydziedziczenia;

5) naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez brak zawarcia w sentencji wyroku orzeczenia o ustaleniu, ze wydziedziczenie bylto
bezskuteczne, przez co w obrocie prawnym funkcjonuja jednocze$nie dwa wykluczajace sie wzajemnie dokumenty:
wazny testament zawierajacy wydziedziczenie osoby uprawnionej do zachowku oraz wyrok zasadzajgcy na rzecz tej
osoby pieniadze z tytulu zachowku;

6) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na blednym ustaleniu, ze powddka nie
dopuscila sie wobec spadkodawczyni razacej obrazy czci w postaci bicia, chwytania za gardlo, przeganiania, gnebienia
psychicznego, wyzwisk ani nie dopuscila sie uporczywego niedopeliania obowigzkéw rodzinnych w postaci braku
opieki, mimo ze spadkodawczyni byla osoba schorowana i staba;



7) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niespdjna i nierozwazna ocene przeprowadzonych w sprawie dowodoéw w
postaci zeznan Swiadkow, przejawiajaca sie w:

- daniu wiary, bez zadnych zastrzezen, zeznaniom P. W., 17-letniej corki powddki, ktéra pozostaje pod wplywem matki
ijest od niej w zupelno$ci zalezna, jest w konflikcie z ojcem i z siostra, do tego jest osobiScie zainteresowana wynikiem
sprawy, poniewaz mieszka z matka i jest przez matke utrzymywana - podczas gdy to zeznania P. W. najwiecej wniosly
do sprawy;

- odmoéwieniu wiarygodnoSci zeznaniom E. B., E. K. i J. D. w czeSci dotyczacej rekoczynéw powodki wobec
spadkodawczyni, podczas gdy sa to osoby dla stron obce, niemajace zadnego interesu w rozstrzygnieciu sprawy na
rzecz ktorejkolwiek ze stron.

w razie nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw zarzucila:

8) naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. poprzez przyjecie, ze warto$¢ mieszkania wyczerpujacego caly
spadek wynosi 160.000 zlotych, podczas gdy jest to wycena ewidentnie zawyzona.

Wnosila o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej
kosztow postepowania przed Sadami I i II instancji ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne co do zachowania
powddki wzgledem H. S. i ich wzajemnych stosunkéw. Na aprobate zasluguja tez wyprowadzone na ich podstawie
wnioski co do bezskuteczno$ci wydziedziczenia powodki w testamencie H. S. z dnia 21 maja 2010 roku.

Odnoszac sie do poszczegblnych zarzutow apelacji kwestionujacych stanowisko Sadu Okregowego co do
bezskuteczno$ci wydziedziczenia powodki nalezy zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze co do zasady obowigzuje nakaz
uwzglednienia woli spadkodawcy. O tym komu ma przypasé majatek wchodzacy w sktad masy spadkowej decydowac
powinna w pierwszym rzedzie wola spadkodawcy. Ustawa gwarantuje wolno$§é rozrzadzenia przez spadkodawce
majatkiem na wypadek $mierci. Wyjatkiem od tej zasady jest jednak instytucja zachowku. Zachowek stanowi
minimum zagwarantowanego udzialu spadkobiercy ustawowego w spadku i pozbawic¢ go tego udzialu mozna tylko w
sytuacjach rzeczywiscie wyjatkowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 roku, IV CKN 250/00,
LEX nr 490432). Z art. 1008 k.c. wynika, ze spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ zstepnych, malzonka
i rodzicow zachowku (wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku: 1) wbrew woli spadkodawcy postepuje
uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, lub 2) dopuscil sie wzgledem spadkodawcy albo
jednej z najblizszych mu os6b umyslnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci albo razacej obrazy
czci, lub 3) uporczywie nie dopelia wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych. Z art. 1009 k.c. wynika za$, ze
przyczyna wydziedziczenia uprawnionego do zachowku powinna wynikaé z tresci testamentu. Podkre$lenia przy tym
wymaga, na co zwrdcil uwage takze Sad I instancji, ze zachowanie uprawnionego do zachowku musi by¢ §wiadome i
spowodowane okoliczno$ciami, ktore leza po jego stronie.

Testament ma charakter dokumentu prywatnego i stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba ktora go podpisala zlozylta
zawarte w nim o§wiadczenie (art. 245 k.p.c.), a nie ze przyczyna wydziedziczenia istnieje. Wbrew stanowisku skarzacej,
materialny ciezar dowodu w zakresie prawdziwoS$ci wskazanej w testamencie podstawy wydziedziczenia spoczywa nie
na powodzie, a na pozwanym spadkobiercy, ktory wywodzi skutki prawne z o§wiadczenia zawartego w testamencie
(art. 6 k.c.).



W testamencie z dnia 21 maja 2010 roku H. S. wskazala, ze wydziedzicza swoja corke D. W. z tego powodu, ze dopuszcza
sie ona wzgledem spadkodawczyni razacej obrazy czci i uporczywie nie dopetnia obowigzkéw rodzinnych wzgledem
spadkodawczyni, tj. od kiedy poznata swego konkubenta, chciala wprowadzi¢ go do mieszkania spadkodawczyni,
poniewaz spadkodawczyni nie wyrazala na to zgody - bila ja kilkakrotnie, chwytala za gardlo, wyganiala do ,,swego”
pokoju, wyzywala obelzywymi stowami, ponadto nie opiekuje sie testatorka mimo, ze testatorka jest osoba chorg i
slaba.

Sad Okregowy badal wszystkie wskazane w testamencie z dnia 21 maja 2010 roku przyczyny wydziedziczenia powodki
itrafnie uznal, Ze nie zaistniala Zadna z trzech przestanek wydziedziczenia sprecyzowanych w art. 1008 k.c.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym, ze nie zaistniala przeslanka wydziedziczenia z punktu 1 art. 1008 k.c.
Uporczywym postepowaniem whrew woli H. S. w sposob sprzeczny z zasadami wspélzycia spolecznego z pewnoscia
byloby pozostawanie przez powddke w zwigzku pozamalzeniskim ze szkoda dla wspétmalzonka i dzieci. Znajomos$é
powodki ze S. T., jak prawidlowo ustalil Sad I instancji, nie wykraczala jednak poza ramy kontaktéw towarzyskich.

Stuszne jest tez stanowisko Sadu I instancji co do braku przestanki wydziedziczenia z punktu 2 art. 1008 k.c.

Z prawidlowych i niekwestionowanych ustalen Sagdu Okregowego wynika, ze od 2009 roku pomiedzy powodka a H.
S. dochodzilo do awantur i wulgarnych wyzwisk, ale byly to awantury wzajemne i H. S. takze wyzywala powodke
wulgarnymi stowami.

Zaistnienia przestanki wydziedziczenia z punktu 2 art. 1008 k.c. nie sposob dopatrzy¢ sie takze w sytuacji, w ktorej
powddka chwytajac spadkodawczynie za ramie i wbijajac w nie paznokcie wepchnela ja do zajmowanego przez
nig pokoju i zwracala sie do niej wulgarnie, aby nie wiracala sie w zycie powodki. Argumenty przytoczone w tym
przedmiocie przez Sad I instancji sa trafne i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Sad Okregowy nie naruszajac regul okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. prawidlowo uznal, ze powddka nie dopuscila sie
wobec H. S. innych rekoczynéw, nie chwytala jej za gardlo i nie wyganiala do ,,swego pokoju”.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze stosownie do wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny
dowoddéw sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego uznania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu, czyli z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu
oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych srodkdéw dowodowych, a majacych
znaczenie dla ich mocy i wiarygodnos$ci. Samo subiektywne prze$wiadczenie strony o innej anizeli przyjal sad wadze
poszczegblnych faktow, dowoddéw i ich odmienna ocena niz ocena sadu, nie jest wystarczajace do skutecznego
postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W sytuacji, gdy w sprawie istnieja dwie grupy przeciwstawnych
dowoddéw co do faktéw istotnych dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygniecia z
konieczno$ci musza pozostawaé w sprzecznosci z jedna z nich, co jednakze nie uzasadnia, samo przez sie, zarzutu
blednych ustalen, jezeli ustalenia sadu sa identyczne z czeScia zebranego materialu, a sad w sposéb prawidlowy
wyjasnil dlaczego nie uwzglednil pozostalego materialu, nie uznal zaistnienia podnoszonego przez jedna ze stron faktu.
W granicach swobodnej oceny sad ma prawo eliminowa¢ niektére dowody i jezeli czyni to zgodnie z zasadami art. 233
§ 1 k.p.c. to nie dopuszcza sie uchybienia.

Sad Okregowy precyzyjnie wyjaénil dlaczego nie uwzglednil zeznan swiadka E. B., ze powddka dopuszczata sie wobec
H. S. innych rekoczynéw, a stanowisko to nalezy uznaé za przekonujace. Przyczyna odméwienia wiary zeznaniom tego
Swiadka nie byto tylko to, ze E. B. jest najblizsza kolezanka pozwanej, ale przede wszystkim to, ze jej zeznania byly
niespdjne i nielogiczne. Ta niespdjnosc i nielogicznosé zeznan tego $§wiadka zostala szczegdtowo opisana przez Sad
I instancji.

Odnoénie zeznan $wiadkéw E. K. i J. D. wskazac nalezy, ze Sad I instancji nie dal im wiary w czesci dotyczacej
innych rekoczynéw powodki wobec H. S., by nastepnie uznaé, ze $§wiadkowie ci zeznawali zgodnie ze swoja wiedza.
Ta wewnetrzna sprzeczno$¢ nie miala jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro ostatecznie Sad Okregowy



prawidlowo uznal, 7e zeznania §wiadkéw E. K.iJ. D., iz H. S. skarzyla sie im, ze powddka ja dusila nie stanowia dowodu
tego, ze powddka dopuszczala sie rekoczynéw wobec H. S.. H. S., jak wskazala $wiadek P. W., duszeniem okreglala
ataki duszno$ci powodowane zdenerwowaniem. Takze §wiadek E. K. zeznal, ze uskarzanie sie H. S. na duszenie przez
powoddke rozumial w ten sposob, ze dusila matke przez awantury.

Zgodzié sie nalezy takze z Sadem I instancji, ze nie zaistniala przeslanka wydziedziczenia z punktu 3 art. 1008 k.c.

Wprawdzie w ostatnim roku zycia H. S. powodka nie sprawowala nad nig opieki, ale spowodowane to bylo
okoliczno$ciami niezaleznymi od powddki. Opieke nad H. S. przejela bowiem pozwana. W maju 2010 roku powodka
opuscila mieszkanie H. S. nie dlatego, ze chciala porzucié matke, ale dlatego, ze chciala uniknaé¢ awantur z mezem
i pozwana, ktérzy zabraniali powodce nawet korzystania z mediéw. Sam fakt braku odwiedzin H. S. przez powbdke
na poczatku pazdziernika 2010 roku, kiedy to z mieszkania H. S. wyprowadzili sie¢ maz powédki i pozwana, nie
wypelnia przestanki uporczywego niedopelniania wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych, skoro w dniu 22
pazdziernika 2010 roku H. S. zmarla i do tego czasu powddka odwiedzila ja dwukrotnie w szpitalu. Nadto, na co
stusznie zwrdcil uwage Sad I instancji, powddka wydziedziczyla powodke juz w testamencie z dnia 21 maja 2010 roku.

Tak wiec na podstawie art. 991 § 1 k.c. powddka jest uprawniona do zachowku po zmarlej matce H. S..
Oczywiscie chybiony jest tez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 189 k.p.c.

W postepowaniu o zachowek sad bada skuteczno$¢ wydziedziczenia, ale nie ma podstaw do zamieszczenia w sentencji
orzeczenia rozstrzygniecia sadu w tym przedmiocie. Ustalenie, ze wydziedziczenie bylo skuteczne, badz nie, stanowi
tylko przestanke oddalenia badz uwzglednienia powodztwa o zaplate zachowku.

Zachowek, jakiego powodka moze domagaé sie od pozwanej odpowiada polowie wartoéci rynkowej lokalu
mieszkalnego oznaczonego numerem (...) polozonego w A. przy ul. (...). Powddka jest bowiem jedynym spadkobierca
ustawowym H. S., a przedmiotowy lokal mieszkalny jest jedynym sktadnikiem spadku po H. S..

Przed Sadem Okregowym strony koncentrowaly sie na waznoéci testamentu H. S. z dnia 21 maja 2010 roku i na
skutecznosci wydziedziczenia powodki, a w konsekwencji Sad I instancji nie ustalil nalezycie warto$ci masy spadkowe;j
po H. S. w postaci lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...) polozonego w A. przy ul. (...). Wprawdzie
powddka od samego poczatku postepowania wskazywala, ze warto$é rynkowa przedmiotowego lokalu mieszkalnego
wynosi 160.000 zlotych, ale pozwana wyraZnie nie przyznala, ze kwota ta odpowiada wartoSci rynkowej tego lokalu
mieszkalnego. Dlatego Sad Apelacyjny z urzedu dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci
na okoliczno$¢ ustalenia aktualnej wartoSci rynkowej lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...) polozonego
w A. przy ul. (...). Biegly sadowy z zakresu szacowania nieruchomos$ci M. L. oszacowal warto$¢ przedmiotowego
lokalu mieszkalnego na kwote 135.000 zlotych. Opinia bieglego M. L. zostala sporzadzona w oparciu o gleboka
wiedze i wieloletnie praktyczne doswiadczenie zawodowe bieglego. Ustalenia poczynione przez bieglego byly rzetelne,
dokonane obiektywnie, a wyniki przez niego przedstawione poparte logicznym uzasadnieniem. Zadna ze stron nie
zglosila zastrzezen do tej opinii.

Skoro warto$¢ rynkowa lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...) potozonego w A. przy ul. (...) wynosi 135.000
zlotych, a powodka jest uprawniona do zachowku po zmartej matce H. S. odpowiadajacego polowie tej wartosci to
roszczenie powodki jest uzasadnione do kwoty 67.500 ztotych.

Oczywiscie nie zaslugiwalo na uwzglednienie zgloszone przez powoddke na etapie postepowania apelacyjnego
roszczenie o podwyzszenie sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia naleznego jej zachowku o poniesione przez
powbdke koszty zakupu zabudowy kuchennej, zlewozmywaka i plytek w lacznej kwocie 2.500 zlotych. O ile
wyposazenie kuchni stanowi trwaly element mieszkania, a wydaje sie Ze tak jest, to wyposazenie to winno by¢ ujete
w opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci. Jezeli biegly nie uwzglednil trwalego elementu
mieszkania w postaci wyposazenia kuchni, a powodka nie zglosita zastrzezen do opinii tego bieglego, to przedlozone
na rozprawie apelacyjnej dokumenty w postaci faktur VAT na zakup zlewozmywaka i plytek, a takze umowy



nabycia zabudowy kuchennej sg sp6Znione. Jednoczesnie dokumenty te nie stanowia dowodu na to o ile wzrosta
warto$¢ przedmiotowego lokalu mieszkalnego na skutek wyposazenia kuchni w zabudowe kuchenng, zlewozmywak
i plytki. Jezeli natomiast zabudowa kuchenna, zlewozmywak i plytki nie sa trwale zwigzane z lokalem mieszkalnym
oznaczonym numerem (...) polozonym w A. przy ul. (...), to nie moga one by¢ rozliczone w niniejszym postepowaniu.
Powo6dka moze ewentualnie dochodzié od pozwanej zwrotu rownowartoéci tych rzeczy, czy ich wydania w odrebnym
postepowaniu.

Z tych wzgled6éw obnizono zasadzong od pozwanej na rzecz powodki tytulem zachowku kwote do 67.500 zlotych.

Tym samym korekty wymagalo rozstrzygniecie Sadu I instancji w przedmiocie kosztéw procesu. Skoro bowiem
powodka wygrala sprawe w okolo 85% (67.500 zlotych /80.000 zlotych), to pozwana stosownie do art. 100 zdanie
pierwsze k.p.c. winna zwréci¢ powodce 85 % uiszczonej przez nia oplaty sadowej od pozwu w kwocie 150 zlotych, a
zatem kwote 127,50 zlotych (150 zlotych x 85 %).

Jednocze$nie Sad Apelacyjny dokonal korekty rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w przedmiocie brakujacych kosztéw
sadowych, odstepujac od obciazania obu stron tymi kosztami.

Dlatego z mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I sentencji.

W pozostalej czesci apelacja jako pozbawiona uzasadnionych zarzutéw podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.
(punkt II sentencji).

O kosztach procesu za druga instancje orzeczono na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., stosunkowo je
rozdzielajac. W postepowaniu odwolawczym pozwana wygrala sprawe w okolo 15 % i w takim zakresie pow6dka winna
zwrdcié pozwanej poniesione przez nig koszty procesu w postaci oplaty sadowej od apelacji w kwocie 4.000 ztotych
i kosztdw zastepstwa procesowego, ustalonych w oparciu o § 6 pkt 6 zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



