Sygn. akt I ACa 327/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Borowska
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska (spr.)
SO del. Krzysztof Chojnowski
Protokolant : Sylwia Radek - Euksza

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2012 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. C.

przeciwko B. C., H. C., B. A. i1 I. K.

o ustalenie, nakazanie i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 17 lutego 2012 r. sygn. akt I C 316/11

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanych B. C. i B. A. kwoty po 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawczq.

UZASADNIENIE

Powod Z. C. w pozwie skierowanym przeciwko B. C., H. C., B. A.i1. K. wnosil o ustalenie niewazno$ci aktu notarialnego
z dnia 6 lipca 2006 r. - umowy sprzedazy zabudowanej nieruchomosci polozonej L. przy ul . (...), o facznej powierzchni
8.372 m2 (Rep. A Nr 3037/2006), o opuszczenie posiadloSci przez pozwanego B. A. w ciggu miesigca (w przypadku
opOznienia — o zasadzenie kary w wysoko$ci 1.000 z} za kazdy dzien wraz z odsetkami), o przywrdcenie terenu,
sadu, zabudowan do stanu w dniu podpisania wyzej wskazanego aktu notarialnego w ciagu miesiaca wraz z kara
za opOznienie (w wysoko$ci 1.000 zt za kazdy dzien wraz z odsetkami), o zaplate na jego rzecz od pozwanego B. A.
zaleglego czynszu w kwocie 67.000 zl wraz z odsetkami. Ponadto powdd wnosil o obciazenie pozwanych kosztami
procesu.



Uzasadniajac powyzsze zadania powod wskazal, ze pozwany B. C., po $§mierci ojca, powolujac sie na tre$¢ udzielonego
mu weze$niej pelnomocnictwa, zawarl umowe sprzedazy powolanej wyzej nieruchomosci, przez co dopuscil sie
oszustwa. Skoro za$§ umowa jest niewazna, to pozwany B. A. bezprawnie zajal powyzsza nieruchomo$¢, stanowigca w
znacznej cze$ci wlasno$¢ powoda, bedacego jedynym spadkobierca S. C..

B. A. wnosil o oddalenie powddztwa i o zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Podnidsl, iz nabywajac nieruchomos$é dzialal w dobrej wierze, gdyz nic nie wiedzial o $mierci S. C.,
natomiast B. C. zlozyl przed notariuszem o$wiadczenie, iz pelnomocnictwo, w oparciu o ktére dzialal, jest aktualne.

B. C. wnosil o oddalenie powodztwa i o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego. Twierdzil, ze umowa sprzedazy nieruchomosci z dnia 6 lipca
2006 . jest wazna, mimo ze zostala zawarta po wygasnieciu umocowania wskutek $mierci mocodawcy. Podnosil,
iz nabywca nieruchomosci nie wiedzial i nie mog} sie z latwoécia dowiedzie¢ o wygasnieciu pelnomocnictwa, nadto
wskazal, ze nie mial §$wiadomo$ci wygaéniecia umocowania z chwila $émierci ojca. Dziatal w przekonaniu, iz postepuje
zgodnie z jego wola, wynikajaca z wczeéniej poczynionych uzgodnien.

I. K. wnosila o oddalenie powo6dztwa, z uwagi na brak legitymacji bierne;j.

H. C. takze wnosila o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2012r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil pow6dztwo oraz orzekl o kosztach procesu.
Wyrok ten Sad wydal w oparciu o nastepujgce ustalenia i ocene prawna.

Malzonkowie S. i J. C. darowali swojemu synowi B. C. nieruchomo$¢ rolng, za$ cérkom I. C. i H. C. nieruchomoéc
zabudowana.

W dniu 23 marca 2004 r. Z. C. zlozyl o§wiadczenie, ze zrzeka sie praw spadkowych po rodzicach J. C.iS. C. na korzy$é
I.C,H.C.iB.C.

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2004 r. Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim stwierdzil, ze spadek po J.
C. zmarlej w dniu 25 lutego 2004 r. na podstawie ustawy nabyli maz S. C. w 4/16 czeSciach oraz dzieci I. C., H. C.,
Z.C.1iB. C. kazde z nich po 3/16 czeSci.

Na poczatku 2006r. S. C., bedacy wspotwlascicielem spornej nieruchomosci w czeSci 5/8, wyrazil wole jej sprzedazy
i przeprowadzenia sie do corki H. C.. O powzietym zamiarze S. C. poinformowal swoje dzieci, ktére wyrazily zgode
na zbycie nieruchomoéci. B. A., bedac zainteresowany nabyciem spornej nieruchomosci, zglosit sie do S. C., ktory
odestat go do syna B. C. celem ustalenia warunkéw umowy sprzedazy. Po ustaleniu warunkéw umowy sprzedazy
z B. C. i skompletowaniu niezbednych dokumentéw ustalono z notariusz I. K. termin zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomo$ci na dzien 6 lipca 2006 ., 0 czym zostali poinformowani wszyscy zainteresowani.

W dniu 12 maja 2006 r., przed notariuszem D. G. w Kancelarii Notarialnej w L., S. C. udzielil pelnomocnictwa synowi
B. C. m. in. do reprezentowania go w sadzie w sprawie o dzial spadku po zZonie J. C. oraz zniesienie wspolwlasnos$ci
nieruchomoéci zabudowanej potozonej w L. przy ul . (...), ktorej jest wspotwlascicielem do 5/8 czeéci, do skladania
o$wiadczen i wnioskow w sadzie w sprawie o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci, do zbycia w formie darowizny
roOwniez na rzecz pelnomocnika, dzialu spadku lub zniesienia wspotwlasnosci tej nieruchomosci, a nadto do sprzedazy
jego udzialu w opisanej nieruchomo$ci.

W tym samym dniu i przed tym samym notariuszem, powdd udzielit pelnomocnictwa siostrze H. C. m. in. do
reprezentowania go w sadzie w sprawie o dzial spadku po matce J. C. oraz zniesienie wspotwlasnosSci nieruchomosci
zabudowanej polozonej w L. przy ul . (...), ktorej jest wspolwlascicielem do 3/32 czesci, a nadto do sprzedazy jego
udzialu w opisanej nieruchomo$ci.



W dniu 12 maja 2006 r., S. C. sporzadzil wlasnoreczny testament, powotujac do calosci spadku Z. C.. Testament ten
byl w posiadaniu B. C., przy czym jego tre$¢ znalo cale rodzenstwo.

Dnia 5 lipca 2006 r. zmart S. C., o czym H. C. i B. C. dowiedzieli sie wieczorem.

W dniu 6 lipca 2006 r. H. C. i B. C., sprzedali B. A. nieruchomo$¢ zabudowana, stanowiaca dzialki nr (...) o
lacznej powierzchni 8.372 m2, polozonej w L. przy ul . (...), objeta ksiega wieczysta Kw nr (...) Sadu Rejonowego w
Lidzbarku Warminskim za cene 200.000 zl. Podczas zawierania umowy sprzedajacy nie poinformowali ani notariusza
ani nabywcy nieruchomoéci o $mierci S. C., natomiast przed jej zawarciem B. C. oSwiadczyl, Ze udzielone mu
pelnomocnictwa sa aktualne i nie zostaly odwolane.

Srodki pieniezne nalezne powodowi z tytutu wyzej opisanej sprzedazy nieruchomoéci zostaly ulokowane na rachunku
bankowym B. C.. Mimo kilkukrotnie ponawianej propozycji przekazania pieniedzy, Z. C. odmoéwil ich przyjecia.

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2007 r. Sad Rejonowy w Olsztynie uznal, Zze w dniu 6 lipca 2006 r. w Kancelarii
Notarialnej w D. przy ul . (...) podstepnie wprowadzil w blad notariusza poprzez postuzenie sie pelnomocnictwem
S. C. zmarlego w dniu 5 lipca 2006 r., celem sporzadzenia aktu notarialnego Repertorium A Nr (...) dotyczacego
sprzedazy nieruchomosci potozonej przy ul . (...) w L., tj. dopuScil sie przestepstwa z art. 272 k.k. i postepowanie karne
wobec niego warunkowo umorzyt na okres préby 1 roku, zobowigzujac go jednoczes$nie do uiszczenia $wiadczenia
pienieznego w kwocie 800 zt na rzecz (...) Stowarzyszenia (...) (sygn. akt IT K 356/07).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 23 marca 2010 r. Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim stwierdzil, ze
spadek po S. C. na podstawie testamentu nabyt syn Z. C. w calo$ci (sygn. akt I Ns 35/09).

Oceniajgc zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad Okregowy uznal, iz powodztwo nie zastlugiwalo na
uwzglednienie.

Zdaniem Sadu, istota sporu w sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy nabywca spornej nieruchomos$ci w chwili
zawierania umowy wiedzial lub powinien wiedzie¢ o $mierci S. C..

Sad przywolal przepis art. 105 k.c., wskazujac, ze jego celem jest ochrona intereséw oséb trzecich, dokonujacych
czynnoéci z pelnomocnikiem i dzialajacych w zaufaniu do czynnoéci wykonywanych przez niego w granicach
umocowania. Wskazal, ze zgodnie z treécig art. 105 k.c., jezeli pelnomocnik po wygasnieciu umocowania dokona w
imieniu mocodawcy czynno$ci prawnej w granicach pierwotnego umocowania, czynno$¢ prawna jest wazna, chyba ze
druga strona o wygaénieciu umocowania wiedziala lub z latwo$cia mogla sie dowiedzie¢. Natomiast w przypadkach,
gdy druga strona umowy wiedziala lub z latwoécig mogla sie dowiedzie¢ o wygasnieciu umocowania, dochodzi do
dzialania bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu, co uzasadnia zastosowanie art. 103 k.c. i art. 104 k.c.

Podkreslit Sad, iz powod, ktéry podwazal istnienie dobrej wiary drugiej strony, obarczony byl ciezarem udowodnienia,
ze strona ta wiedziala lub z latwo$cia mogla sie dowiedzie¢ o wygasnieciu umocowania. Bez znaczenia pozostaje
natomiast okoliczno$é, czy byly pelnomocnik wiedzial o wygasnieciu pierwotnego umocowania, jak réwniez czy z
latwo$cia mogl sie o tym dowiedziec.

Dalej Sad wskazal, ze nie byl zwigzany treScig wyroku z dnia 24 lipca 2007r. Sadu Rejonowego w Olsztynie, gdyz
- zgodnie z art. 11 k.p.c. - sad w postepowaniu cywilnym zwiazany jest wylacznie ustaleniami wyroku skazujacego.
Wskazatl ponadto, ze ewentualna $wiadomo$¢ badz brak $wiadomosci pelnomocnika co do faktu wygasniecia
udzielonego mu umocowania nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia treéci art. 105 k.c., a zatem bez znaczenia
byloby takze ustalenie, ze pozwany B. C. podstepnie wprowadzil w blad notariusza i B. A..

Nastepnie Sad stwierdzil, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz podpisujac
umowe sprzedazy nieruchomos$ci z dnia 6 lipca 2006r. B. C. dzialal w granicach pierwotnie udzielonego mu
pelnomocnictwa. OKkoliczno$¢ powyzszg potwierdzaja przede wszystkim zeznania $wiadkéw i stron, z ktorych



wynikalo, ze S. C., posiadajacy najwiekszy udzial w spornej nieruchomosci, podjat decyzje o jej sprzedazy, na co
pozostali wspdlwlasciciele wyrazili zgode. Zamiarem S. C. bylo uplynnienie posiadanego przez niego majatku, przy
czym Srodki pieniezne pochodzace ze sprzedazy tej nieruchomosci ostatecznie mialy stanowic¢ wlasnos§é powoda, ktory
nie otrzymal wcze$niej od rodzicow zadnego majatku. Z powyzszych wzgledow, po podjeciu decyzji o sprzedazy spornej
nieruchomosci i udzieleniu stosownego pelnomocnictwa B. C. S. C. sporzadzil wlasnoreczny testament, w ktérym do
calo$ci spadku powolatl swojego syna Z. C..

Powyzsze okoliczno$ci potwierdzaja fakt, ze B. C. dokonujac zbycia nieruchomo$ci w dniu 6 lipca 2006 r. dzialal nie
tylko w granicach pierwotnego umocowania, lecz takze zgodnie z rzeczywista wola swego zmarlego dzien wcze$niej
ojca.

Odnoszac sie z kolei do kolejnego zarzutu powoda, a mianowicie do okolicznos$ci blednego oznaczenia w treéci spornej
umowy aktu notarialnego zawierajacego przedmiotowe pelnomocnictwo udzielone przez S. C. (Rep. A Nr 1533/2006
zamiast Rep. A Nr 1531/2006), to w ocenie Sadu stanowilo ono ewidentna omylka pisarska i nie moglo by¢ podstawa
do stwierdzenia, ze B. C. nie dzialal w granicach pierwotnego pelnomocnictwa, a tym bardziej iz w ogdle takowego
nie posiadal.

Rowniez podnoszona przez powoda okolicznoéé, iz udzielone przez niego H. C. pelnomocnictwo do sprzedazy
nalezacego do niego udzialu w nieruchomoéci (Rep. A Nr 1533/2006) jest niewazne, albowiem widnieje na nim podpis
réznigcy sie znacznie od podpisu zlozonego przez niego w jego paszporcie, nie mialo wplywu na dokonang wezesniej
ocene materialu dowodowego. Zeznajaca w sprawie w charakterze §wiadka notariusz D. G. nie miala zadnych
watpliwoéci co do tego, ze powdd osobiécie udzielil przed nig - jako osoba zaufania publicznego — wspomnianego
umocowania.

W ocenie Sadu powodd nie wykazal, aby w chwili zawierania umowy sprzedazy B. A. wiedzial o Smierci S. C., natomiast
przedstawiony przez Z. C. dowdd w postaci zeznan $wiadka I. C. okazal sie niewystarczajacy do uznania twierdzen
pozwu za zasadne. Wprawdzie z zeznan tego $wiadka wynikalo, iz w dniu 6 lipca 2006r. B. C., podczas prowadzonej
rozmowy telefonicznej mowil o Smierci swojego ojca, niemniej §wiadek przyznala, ze nie miala pewnosci co do tego,
kto byl adresatem powyzszej informacji, poza tym nie byla obecna podczas calej tej rozmowy. Sad nie datl w peli
wiary powyzszym zeznaniom, albowiem oparte byly one w gléwnej mierze o tres¢ zaslyszanej rozmowy. Nadto Sad
wskazal, ze I. C. cierpi na niedostluch obustronny, co zostalo potwierdzone orzeczeniem lekarskim. Réwniez analiza
zeznan pozwanych I. K., czyli notariusz sporzadzajacej sporny akt notarialny, B. A., B. C.1iH. C., prowadzi do wniosku,
ze podczas podpisywania aktu notarialnego B. C. i H. C. nie informowali nikogo o $mierci ich ojca, jak rowniez nie
zachowywali sie w sposéb mogacy wskazywac na Smier¢ osoby bliskiej (np. poprzez noszenie stroju zalobnego).

W posumowaniu tych rozwazan Sad stwierdzil, ze powdd nie przedstawil zadnego wiarygodnego dowodu mogacego
obali¢ domniemanie dobrej wiary (art. 7 k.c.) nabywcy nieruchomosci B. A., tj. nie udowodnil, wbrew obowigzkowi
wynikajacemu z art. 6 k.c., ze pozwany B. A. w chwili zawierania przedmiotowej umowy miat §wiadomos$é tego,
iz pelnomocnictwo udzielone B. C. przez S. C. wygaslo. W konsekwencji Sad uznal, iz zostaly spelnione przestanki
waznoSci czynnoS$ci prawnej w postaci umowy sprzedazy z dnia 6 lipca 2006 r., o ktérych mowa w art. 105 k.c.

W dalszej czedci rozwazan Sad wskazal, ze powod z chwilg otwarcia spadku po S. C. stal sie wlascicielem udzialu w
nieruchomoéci nalezacego do spadkodawcy. Oznacza to, ze pozwany B. C. w rzeczywistoSci zbyl udzial nalezacy do
powoda. Uznaé zatem nalezalo, zdaniem Sadu, ze pozwany prowadzil cudze (powoda) sprawy bez zlecenia.

Sad uznal, ze ustalone w sprawie okoliczno$ci daja podstawe do oceny, iz zawierajac umowe sprzedazy nieruchomosci
B. C. dzialal zgodnie z prawdopodobng wola powoda, z jego korzyécig i przy zachowaniu nalezytej staranno$ci. Nadto
prowadzac sprawy powoda bez zlecenia, wywiazal sie z ciazacych na nim obowiazkéw wynikajacych z tresci przepisow
art. 752 k.c. - 753 k.c. mimo ze ten zlozyl o§wiadczenie o zrzeczeniu sie swoich praw do spadku.



Wskazat Sad, ze powddztwo w stosunku do I. K., nie bedacej strona umowy, podlegalo oddaleniu z powodu braku
legitymacji bierne;.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy wskazat Sad art. 105 k.c., art. 752 k.c.
- 753 k.c. oraz art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c.

Odnoszac sie do pozostalych zadan Z. C., Sad wskazal ze w zwigzku z oddaleniem powodztwa o ustalenie niewazno$ci
umowy sprzedazy z dnia 6 lipca 2006 r. i brak jest jakichkolwiek podstaw do ich uwzglednienia. Powod nie bedac
wlascicielem nieruchomo$ci nie ma legitymacji do wystepowania z roszczeniami przewidzianymi w art. 222 § 1 oraz
w art. 224 § 2, art. 225 k.c., Powod nie wykazal takze, w ocenie Sadu, przeslanek do roszczen przewidzianych w art.
344 § 1 wzglednie w art. art. 415 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c.

W nieformalnej apelacji od powyzszego wyroku, powod - nie godzac sie z ocena Sadu Okregowego o braku podstaw
do stwierdzenia niewazno$ci umowy sprzedazy z dnia 6 lipca 2006 r. - wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i
stwierdzenie niewazno$ci umowy , ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Olsztynie. Jednocze$nie wnidst o dopuszczenie dowodu z nastepujacych
dokumentéw: orzeczenia lekarza orzecznika ZUS dotyczacego I. C., planu dzialek (stan z roku 2006), mapy dzialek,
e-maili przestanych do Kancelarii Notarialnej I. K. w dniu 8 kwietnia 2011r. oraz w dnia 19 kwietnia 2006r. a takze
listu z dnia 30 grudnia adresowanego do notariusz D. G..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarzacy w uzasadnieniu apelacji sformulowal wiele twierdzen i zarzutéw. Rozwazenia jednak wymagaja tylko te,
ktore dotycza stanu faktycznego bedacego podstawa wyroku oraz jego oceny prawne;j.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutow skierowanych przeciwko ustaleniom faktycznym poczynionym przez
Sad pierwszej instancji, stwierdzi¢ nalezy, ze sa one chybione.

Nietrafny jest wyartykulowany w apelacji zarzut wadliwej oceny zeznan §wiadka I. C.. Skarzacy nie wykazal bowiem,
ze Sad pierwszej instancji oceniajgc zeznania tego $wiadka naruszyl reguly okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. Oceny tej
Sad dokonal w kontekscie innych przeprowadzonych w sprawie dowodéw, a przede wszystkim zeznan pozwanych
przestuchanych w charakterze stron. Stusznie Sad zwrocil uwage, ze twierdzenie $wiadka, ze B. C. poinformowal
B. A. o Smierci ojca oparte jest na domyslach, co swiadek przyznala. Z jej zeznan wynika, ze slyszac rozmowe
telefoniczng brata nie wiedziala z kim on rozmawia, ze nie slyszala calej rozmowy, wreszcie - Ze tylko przypuszcza,
ze brat rozmawiat z B. A., oraz ze ,widzi to tak z perspektywy czasu”. Wniosek Sadu, ze tej treSci zeznania nie
stanowia wystarczajacego dowodu dla potwierdzenia tezy powoda, ze nabywca nieruchomos$ci pozwany B. A. wiedzial
o $mierci S. C., jest logiczny i zgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego, zwlaszcza gdy zeznania te skonfrontuje
sie z konsekwentnymi i zgodnymi ze soba twierdzeniami wszystkich pozwanych. Doda¢ nalezy, ze chybiony jest takze
argument skarzacego, ze Sad przy ocenie zeznan tego $§wiadka powolal sie na niezgodny z rzeczywisto$cia fakt, ze I.
C. cierpi na niedostuch obustronny. Po pierwsze bowiem- wbrew temu co twierdzi skarzacy - fakt na ktéry powotal
sie Sad wynika ze znajdujacego sie w aktach (notabene zlozonego przez powoda) orzeczenia lekarza orzecznika ZUS
(k.158), po wtore nie byla to jedyna przyczyna, dla ktérej Sad odmowil wiarygodnosci zeznaniom $wiadka, o czym
wezeéniej juz powiedziano.

Nastepnym elementem ustalonego stanu faktycznego, ktory skarzacy kwestionuje w apelacji jest ,wyrazenie przez S.
C. zgody na sprzedazi przeprowadzenie sie do domu obok”. Fakt ten Sad ustalil w oparciu o zeznania przestuchanych w
trybie art. 299 k.p.c. pozwanych B. C., H. C. i B. A., ktére uznal za wiarygodne, wskazujac na ich zgodno$¢ z zeznaniami
i wyjaénieniami zlozonymi przez te osoby w sprawie karnej. Zreszta logicznym nastepstwem powziecia przez S. C.



woli zbycia nieruchomosci bylo udzielenie przez niego pelnomocnictwa obejmujacego umocowanie do sprzedazy
udzialu w przedmiotowej nieruchomosci. Tymczasem argumentacja apelujacego, majaca podwazy¢ ustalenia Sadu
w tym zakresie, sprowadza sie do przedstawienia wlasnej wersji w oderwaniu od zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Takze twierdzenie skarzacego, ze sporzadzenie przez S. C. testamentu, w ktérym powolal do spadku powoda, wskazuje
na zmiane woli S. C. odnoénie sprzedazy nieruchomoéci jest jedynie dowolng interpretacja faktéw, zadng miara nie
podwazajaca poczynionych przez Sad ustalen. Doda¢ na marginesie trzeba, ze jest ono sprzeczne z twierdzeniem
jakoby S. C. nie wyrazil zgody na sprzedaz nieruchomogci, czyli w ogdle nie objal zakresem umocowania sprzedazy
nieruchomoéci.

Gdy chodzi o ustalenie przez Sad faktu zlozenia przez powoda oéwiadczenia, ze zrzeka sie praw spadkowych po
rodzicach to ma ono oparcie w znajdujacym sie w aktach dokumencie. Odmienng natomiast kwestig jest znaczenie
prawne tego o$wiadczenia, ale tez i Sad - wbrew temu co wywodzi skarzacy - nie wyrazil pogladu, ze o§wiadczenie to
wywarlo jakikolwiek skutek w zakresie dziedziczenia powoda po S. C.. Przeciwnie ustalil, ze powod nabyl spadek po
ojcu w caloéci na podstawie testamentu, co zostalo stwierdzone prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w
Lidzbarku Warminskim z dnia 23 marca 2010 r.

Bez znaczenia dla prawidlowosci ustalen Sadu dotyczacych istotnych w sprawie okolicznoéci jest tez wywdd skarzacego
dotyczacy wskazanego blednie w kwestionowanej umowie numeru repertorium aktu notarialnego - pelnomocnictwa,
ktoérego udzielit w dniu 12 maja 2006 roku swej siostrze H. C., a takze wywdd dotyczacy réznicy pomiedzy
jego podpisem zlozonym w akcie notarialnym (pelnomocnictwie) a podpisem w paszporcie. W $wietle bowiem
przeprowadzonych w sprawie dowodéw (pelnomocnictw w formie aktéw notarialnych i zeznan przestuchanej w
charakterze $§wiadka notariusz danieli G.) nie ulega watpliwosci, ze H. C. zostala umocowana przez powoda m.in. do
sprzedazy jego udzialu w przedmiotowej nieruchomoéci.

Nie ma takze racji skarzacy kwestionujac dokonang przez Sad ocene wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia
24 lipca w sprawie II K 356/07. Jest oczywistym, ze w $wietle uregulowania zawartego w art. 11 k.p.c. ustalenia tego
wyroku nie byly wiazace dla Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe. Z faktu zas, ze w innym postepowaniu ustalono,
ze B. C. podstepnie wprowadzil w blad notariusza przez postuzenie sie pelnomocnictwem zmarlego ojca nie wynika w
zadnym razie, ze o Smierci mocodawcy wiedzial w chwili zawierania aktu B. A., czyli druga strona umowy.

Podsumowujac, skarzacy nie podwazyl skutecznie ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji. Nie wykazal bowiem
aby zostaly one poczynione w oparciu o dowody przeprowadzone badz ocenione z uchybieniem przepiséw prawa
procesowego, ani nie wykazal by pozostawaly w sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem. Sad Apelacyjny
przyjal zatem za wlasne ustalenia Sadu pierwszej instancji, akceptujac jednocze$nie dokonana przez ten Sad ich ocene
prawna.

W $wietle poczynionych ustalen nie ulega zadnej watpliwo$ci, ze pozwany B. C., zawierajac przedmiotowa umowe
sprzedazy w imieniu swego zmarlego ojca, dokonal tej czynno$ci po wygasnieciu umocowania ale w jego pierwotnych
granicach.

W takich okolicznoSciach - zgodnie z dyspozycja art. 105 k.c. - czynno§é prawna zasadniczo jest wazna niezaleznie od
przyczyny wygasniecia pelnomocnictwa. Niewazna jest tylko w takich przypadkach gdy druga strona (druga strona
umowy, adresat oSwiadczenia woli) wiedziala lub z latwo$cia mogla sie dowiedzie¢ o wygaénieciu umocowania. Przy
czym - jak stusznie wskazal Sad pierwszej instancji - ze wzgledu na domniemanie dobrej wiary, ciezar udowodnienia,
ze druga strona wiedziala lub z latwo$cia mogla sie dowiedzie¢ o wygas$nieciu umocowania, spoczywa na tym, kto
sie na te okoliczno$¢ powoluje, czyli w rozpoznawanej sprawie - na powodzie. Bez znaczenia natomiast pozostaje
okoliczno$é, czy byly pelnomocnik (w tym wypadku pozwany B. C.) wiedzial o wyga$nieciu pierwotnego umocowania,
jak rowniez czy z latwoScia mogl sie dowiedzied.



Doda¢ nalezy, ze uzyte w art. 105 k.c. sformulowanie "z latwoécig mogla sie dowiedzie¢" wskazuje na niedbalstwo, i
to razace.

W $wietle poczynionych w sprawie ustalenn pozwany B. A. nie wiedzial o $mierci S. C.. Nie zostaly tez wykazane
przez powoda takie fakty, ktére uprawnialyby do wniosku, ze B. A. o $émierci S. C. ,,z latwoscia mogl sie dowiedzieé”.
Wskazywane przez niego w apelacji okoliczno$ci émierci S. C. nie zostaly wykazane, a nawet powod na nie sie
nie powolywal w toku postepowanie przez Sadem pierwszej instancji. Nie wykazat takze powod jakich$ szczegdlnie
bliskich wiezoéw laczacych pozwanego B. A. z rodzing C., ktére sklanialyby do wniosku, ze zostal on niezwlocznie o tej
Smierci poinformowany. Zauwazy¢ tez trzeba, ze umowe zawarto zaledwie nastepnego dnia po $mierci S. C., a zatem
nawet szczegoblne okoliczno$ci Smierci nie mogly sprawic, ze juz wowczas fakt ten byt powszechnie znany. Z drugiej
strony zwrdci¢ nalezy uwage, ze umowe strony zawieraly przed notariuszem, osobg zaufania publicznego, ktéry - co
wynika z treSci aktu notarialnego - odebrat od B. C. os§wiadczenie, ze pelnomocnictwo jest nadal aktualne i nie zostalo
odwolane. Okoliczno$ci zawarcia umowy zwalnialy - w ocenie Sadu - pozwanego od samodzielnego upewniania sie co
do istnienia umocowania i jego zakresu. Tylko za$ w takiej sytuacji, gdyby mozna bylo pozwanemu postawi¢ zarzut, ze
zachowal sie w sposdb odbiegajacy od zwyklego zachowania strony zawierajacej umowe w formie aktu notarialnego,
mozna byloby méwié o jego razacym niedbalstwie uzasadniajacym przyjecie, ze zawarta umowa - stosownie do art.
105 k.c. - jest niewazna.

Poza wygaénieciem umocowania na skutek $mierci S. C., skarzacy jako przyczyne niewazno$ci umowy wskazal (w
uzasadnieniu apelacji) na jej niezgodnosci z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.), przy czym niezgodnosci
tej upatruje w fakcie zatajenia przez pozwanego B. C. $émierci ojca i postuzenie sie wygaslym pelnomocnictwem przy
sprzedazy nieruchomos$ci wchodzacej w sklad masy spadkowe;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dla stwierdzenia na podstawie art. 58 § 2 k.c. niewazno$ci umowy wymagane byloby
wykazanie okoliczno$ci szczeg6lnych, innych niz wskazane przez skarzacego. Takich okoliczno$ci powod za$ nie
wykazal. Nie wykazal w szczeg6lnoéci aby pozwany dzialal wbrew rzeczywistej woli mocodawcy badz z zamiarem
pokrzywdzenia powoda. Przeciwnie - ustalone w sprawie okoliczno$ci wskazuja na to, ze sprzedaz byla zgodna z wolg
zmarlego ojca stron, a co wiecej, ze akceptowal ja powdd, o czym $wiadczy zakres pelnomocnictwa udzielonego przez
niego siostrze H. C.. P6Zniejsze ponawiane proby przekazania powodowi czeéci uzyskanej ceny, §wiadcza za$ o tym, ze
pozwany respektowal prawa powoda do spadku po ojcu. Dodaé trzeba, ze zebrany w sprawie material nie potwierdza
sugestii skarzacego, ze cena sprzedazy wskazana w akcie notarialnym odbiegala w sposéb razacy od rzeczywistej
wartosci tej nieruchomosci.

Bez istotnego znaczenia natomiast dla rozstrzygniecia o zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy — zdaniem Sadu
Apelacyjnego — byly dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dzialania pozwanego B. C. w $§wietle przepisow
dotyczacych prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia. Podniesiony zatem w apelacji zarzut naruszenia art 752 k.c.
jest bezprzedmiotowy.

Mozna jedynie zauwazy¢, ze wskutek zawarcia umowy po wygasnieciu umocowania wskutek $mierci wspotwlasciciela
nieruchomos$ci, w istocie doszlo niejako do sprzedazy przez osobe niebedaca wlascicielem, a taka sprzedaz nie
wywoluje skutku rozporzadzajacego. Brak po stronie sprzedawcy przymiotu wlasciciela nie wplywa jednak na waznosé
czynnoSci zobowigzujacej, a na jej skuteczno$c, ale ta kwestia nie byla przedmiotem rozpoznania.

Konicowo wskazaé trzeba, ze nie ma racji skarzacy kwestionujac stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktory przyjal,
ze powodztwo w stosunku do pozwanej I. K. podlegalo oddaleniu z powodu braku po jej stronie legitymacji bierne;j.
W procesie o ustalenie niewazno$ci czynno$ci prawnej legitymacje bierng ma tylko podmiot, ktéry jest prawnie
zainteresowany wynikiem postepowania, tj. usunieciem niepewnosci prawnej, czemu stuzy proces o ustalenie. Do tego
grona nie mozna zaliczy¢ notariusza, przed ktérym zostala zawarta zaskarzona umowa.

Zgloszone w apelacji wnioski dowodowe Sad Apelacyjny pominal jako sp6znione (art. 381 k.p.c.), a ponadto zgltoszone
dla stwierdzenia okolicznoSci nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.).



Podsumowujac, Sad Apelacyjny nie znalazl uzasadnionych podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku zgodnie z
wnioskiem apelacji. Konsekwencjg bezzasadno$ci zZadania o ustalenie niewazno$ci umowy, jak trafnie wskazal Sad
pierwszej instancji, jest takze niezasadno$¢ pozostalych zadan powoda, z powodu niewykazania przez powoda swojego
tytulu prawnego do nieruchomoéci.

Dlatego orzeczono jak w sentencji na mocy art. 385 k.p.c., o kosztach postepowania odwolawczego postanawiajac
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 6 pkt 6 w zw. z art. 13 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej oraz § 6 pkt 6 w zw. z art. 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



