Sygn. akt I ACa 770/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2012 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Chojnowska
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SA Elzbieta Bienkowska (spr.)
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2012 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Wojewodztwa (...)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 12 pazdziernika 2011 r. sygn. akt I C 659/10

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego Skarbu Panistwa — Wojewody (...) na rzecz powoda Wojewédztwa (...)
kwote 5400 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za drugg instancje.

UZASADNIENIE

Pow6d Wojewodztwo (...) wnosil o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Wojewody (...) w O. kwoty 800.000 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu podal, ze w dniu 21
listopada 2008 roku na rzece G. odlamat sie czterometrowy odcinek stopnia betonowego, co spowodowalo powstanie
Wyrwy w zaporze, ktora jest urzadzeniem melioracji podstawowych i stanowi wlasnoé¢ Skarbu Panistwa. Utrzymanie
i remonty tego urzadzenia sg za$ zadaniem Marszalka Wojewddztwa (...) z zakresu administracji rzadowe;j. Dlatego
srodki finansowe na utrzymanie oraz remonty urzadzenia przyznawane sa z budzetu panstwa. Powdd zwracal sie
do pozwanego o przydzial Srodkow w kwocie 1.500.000 zl na zabezpieczenie budowli. W pierwszej fazie na zakup
i wykonanie $cianek szczelnych nalezalo przeznaczy¢ 800.000 zl. Powdd majac §wiadomo$¢ i poczucie wlasnej



odpowiedzialnoéci za skutki zaniechania robét zabezpieczajacych wydatkowal kwote 800.000 z} z wlasnego budzetu.
Podkreslil, ze nie zada zwiekszenia dotacji celowej, ale dochodzi naprawienia szkody.

Pozwany Skarb Panstwa - Wojewoda (...) w O. wnosil o odrzucenie pozwu, a w przypadku nieuwzglednienia tego
wniosku o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu swego stanowiska podnosil, ze sprawy z zakresu przyznawania
i przekazywania dotacji nie mieszcza sie w pojeciu sprawy cywilnej. Spor miedzy dwoma organami administracji
publicznej nie jest sprawa cywilng, nawet jezeli jeden z nich jest organem administracji panstwowej, a drugi
samorzadowej. Zakwestionowal takze wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 4 lutego 2011 roku Sad Okregowy w Olsztynie odméwil odrzucenia pozwu w
niniejszej sprawie.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2011 roku Sad Okregowy w Olsztynie uwzglednit w calo$ci powbdztwo oraz zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 47.217 zl tytulem kosztéw procesu. Rozstrzygniecie to oparl na nastepujacych
ustaleniach faktycznych i ocenie prawnej:

W dniu 21 listopada 2008 roku na rzece G. w miejscowoséci S. doszto do katastrofy budowlanej na progu pietrzacym,
powstala wyrwa w progu betonowym na dlugosci 4 m. Zapora zostalta wybudowana w 1927 roku. Co roku byly
wykonywane przeglady techniczne, a gruntowny przeglad byl wykonywany raz na pie¢ lat. Ostatni taki przeglad
przed zdarzeniem mial miejsce 28 pazdziernika 2008 roku. Komisja ocenila wowcezas ogolny stan obiektu jako
dobry. Ze wzgledu na spietrzenie wody i mozliwos¢ szybkiego spuszczenia wody nalezalo podjaé¢ niezwlocznie
czynno$ci zabezpieczajace. Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego przez Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego stwierdzono, ze katastrofa byla skutkiem naturalnego zuzycia materiatu. Inspektor zobowiazat
Zarzad Melioracji i (...) w O. (podlegly Marszatkowi Wojewddztwa (...)) do podjecia natychmiastowych dzialan
zabezpieczajacych. Zarzad zlecil wykonanie badan geotechnicznych, opracowanie koncepcji naprawy i zawarl umowe
ze specjalistyczna firma na wykonanie rob6t zabezpieczajacych. Prace zabezpieczajgce zostaly wykonane w dniach 15
- 30 grudnia 2008 roku przez Zaklad (...) w S.. Za wykonane prace firma wystawila fakture VAT na kwote 800.000
zl. Kwote powyzsza Marszalek Wojewodztwa (...) przelal, z wlasnych $rodkéw budzetowych, na konto Zarzadu
Melioracjii (...) w O., za$ Zarzad przelal ja na konto firmy H- (...) z S.. Prace remontowe na zaporze na rzece G. byly
kontynuowane, og6lny koszt tych rob6t wynidst 1.900.000 zl. Wojewoda (...) wyplacil Marszatkowi Wojewodztwa
kwote 1.100.000 zt z przeznaczeniem na pokrycie kosztéw remontu przedmiotowej zapory.

Marszalek Wojewodztwa (...) wielokrotnie zwracal sie do Wojewody (...) o zaplate kwoty 800.000 zl z przeznaczeniem
na pokrycie kosztéw prac zabezpieczajacych na zaporze na rzece G.. W odpowiedzi Wojewoda nie kwestionowal,
Ze poniesione przez Samorzad Wojewodztwa wydatki w celu usuniecia katastrofy budowlanej w dniu 21 listopada
2008 roku na rzece G. byly wydatkami poniesionymi na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe;j.
Poinformowal jednakze, ze wystapil do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji o zwiekszenie budzetu o kwote
800.000 zI. W odpowiedzi na pisma Wojewody Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji poinformowal, ze
podjal decyzje o przyznaniu kwoty 1.100.000 zl, natomiast stwierdzil, ze nie ma mozliwoSci przyznania Srodkéw w
wysoko$ci 800.000 zl na zabezpieczenie skutkdéw katastrofy budowlanej. W odpowiedzi na kolejny wniosek pismem z
dnia 4 pazdziernika 2010 roku Minister poinformowal Wojewode (...), ze wskazana naleznos¢ stanowi zobowiazanie
wymagalne Skarbu Panstwa i wlaSciwym bedzie wystapienie Wojewody do Ministra Finans6w o zaspokojenie roszczen
Samorzadu Wojewddztwa z rezerwy celowej na zobowigzania wymagalne Skarbu Panstwa. Wojewoda pismem z
dnia 15 pazdziernika 2010 roku zwr6cil sie do Ministra Finanséw o zwiekszenie jego budzetu o kwote 800.000 zl,
stanowiaca zobowigzanie wymagalne Skarbu Panistwa, ktérej shusznie domaga sie Samorzad Wojewo6dztwa. Brak byto
odpowiedzi ze strony Ministerstwa Finansow, zgdana kwota nie zostala przyznana.

Sad Okregowy odniost sie do oznaczenia przez powoda w pozwie statio fisci Skarbu Panstwa tj. Wojewode (...) w
O. i nie podzielil stanowiska pozwanego, iz wlasciwym statio fisci w niniejszej sprawie bedzie Minister Finansow.
Sad pierwszej instancji powolat sie w tym zakresie na przepis art. 2 i 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o
wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie dotyczacy uprawnien wojewody. Dodal, iz Zaden przepis ustawy



z dnia 18 lipca 2001 roku prawo wodne nie wskazuje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji lub Ministra
Finanséw badz Ministra Srodowiska jako reprezentanta Skarbu Paristwa w tym zakresie. Podkreslil, ze to Wojewoda
dysponowal Srodkami pienieznymi w ramach dotacji, decydowal komu i w jakiej wysokoSci je przyznaé (art. 50 ustawy
z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego), byl wladny do przekazania rodkow
pienieznych na ten konkretny cel, sprawowal nadzor nad prawidlowoscia wykorzystania przyznanych Srodkéw i
bezposredni nadzér nad usuwaniem klesk zywiolowych. Na podstawie analizy pism Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji Sad pierwszej instancji wywiodl, iz brak bylo szczego6lnego przepisu statuujacego danego Ministra jako
statio fisci Skarbu Panstwa. Sad Okregowy finalnie uznal, ze pow6d prawidlowo oznaczyt w pozwie statio fisci Skarbu
Panstwa.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz bezsporny byl fakt, ze utrzymywanie urzadzen wodnych nalezy do marszatka
wojewodztwa, jako zadanie z zakresu administracji rzadowej zgodnie z przepisami art. 21 ust. 11 art. 11 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku prawo wodne. Utrzymywanie urzadzen wodnych polega na ich eksploatacji,
konserwacjii remontach w celu zachowania ich funkgji (art. 64 powolanej ustawy). Nastepnie na podstawie analizy art.
67 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewddztwa, art. 49 ust. 1, 4 - 6 ustawy z dnia 13 listopada
2003 roku o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego Sad Okregowy stwierdzil, iz pomimo zobowigzania
ustawowego pozwany nie przekazal w terminie Srodkow finansowych na realizacje przez powoda zadania zleconego
z zakresu administracji rzadowej. Jednocze$nie Sad podkreslil, iz zarébwno Wojewoda (...), jak i Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji nie kwestionowali faktu poniesienia przez powoda wydatkéw i przyznali wprost, ze
kwota 800.000 z} stanowi zobowigzanie wymagalne Skarbu Panstwa. Powdd otrzymal w ramach dotacji na ten cel
kwote 1.100.000 zl, natomiast pozwany nie zwrécil wydatkowanej kwoty 800.000 zl.

Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy stwierdzil, iz powo6d rzeczywiscie
wydatkowal dochodzong pozwem kwote. Koniecznym bylo réwniez podjecie natychmiastowych dzialan zwigzanych
z zabezpieczeniem zapory przed dalej idacymi skutkami katastrofy budowlanej. Z przedlozonych przez powoda
dokumentéw w postaci informacji o wykonaniu budzetu wynika, ze powod wydatkowal powyzsza kwote ze $rodkow
wlasnych (z budzetu na 2008 rok). Pozwany nie udowodnil przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody.
Powdd natomiast wykazal, ze nalezycie wypehit swoje zobowigzania nadzoru nad wlasciwym funkcjonowaniem tego
urzadzenia, przeprowadzat stosowne kontrole, niezbedne remonty, a samej katastrofy nie dalo sie przewidziec.

Podsumowujae, Sad Okregowy wywiodl, iz pomimo zobowiazania ustawowego pozwany nie przekazal w terminie
srodkéw finansowych na realizacje przez powoda zadania zleconego z zakresu administracji rzadowej. Zachowanie
pozwanego bylo zachowaniem bezprawnym, pozostawalo w sprzecznoéci z obowigzujacymi przepisami i zasadami
wspolzycia spolecznego. Powdd ponidst szkode wydatkujac kwote 800.000 zt niezbedna do zabezpieczenia
uszkodzonej w wyniku katastrofy budowlanej zapory, do poniesienia ktérych byl zobowiazany Skarb Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 417 k.c. w zw. cytowanymi przepisami ustaw, zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 800.000 zl tytulem naprawienia szkody poniesionej przez powoda na skutek
bezprawnego zaniechania funkcjonariuszy panstwowych, o odsetkach rozstrzygajac w oparciu o art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w spawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustawionego z urzedu.

Wyrok w caloéci zaskarzyt apelacja pozwany zarzucajac:

1. naruszenie art. 49 ust. 5 i art. 50 ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U.z2010r., nr 80, poz. 526) przez bledna interpretacje i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie
wyrazajace sie w przyjeciu, ze:

a) wojewoda ma wplyw na wysokos$¢ przewidzianej dotacji,



b) zwrot , przekazywaé” obejmuje rowniez zwrot ,ustala¢ wysokosc¢”,

¢) w ramach uprawnien przewidzianych w ust. 5 mieéci sie nie tylko dochodzenie szkody wywolanej nieterminowym
przekazaniem dotacji, ale rowniez wynikajacej z ustalen co do wysoko$ci dotacji;

2. naruszenie art. 417 k.c. w zwiazku z art. 34 ust. 1 pkt 2i art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (Dz. U. nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.) przez przyjecie, iz dzialanie polegajace na przekazywaniu jednostce
samorzadu kwot okre$lonych w ustawie budzetowej nosi cechy dzialania bezprawnego;

3. naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 5, art. 22 pkt 6 oraz art. 83 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie przez bledng interpretacje i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie
wyrazajace sie w:

a) przyjeciu, iz przepisy te majg zastosowanie do zdarzen, jakie mialy miejsce przed dniem 1 kwietnia 2009 roku;
b) przyjeciu, iz przepisy ustawy ustanawiaja kompetencje wojewody nie wynikajace z innych przepiséw ustawowych;

¢) przyjeciu, iz ze sformulowania, ze ,wojewoda jest przedstawicielem Rady Ministréw na obszarze wojewoddztwa”
wynika, iz wojewoda ,,przejmuje” na obszarze wojewodztwa kompetencje innych organéw Panstwa;

4. naruszenie art. 3 i art. 15 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o administracji rzagdowej w wojewddztwie (Dz. U z
2001 ., nr 80, poz. 872) przez ich pominiecie w orzekaniu.

W oparciu o wymienione zarzuty, pozwany wnosil o zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie
kosztow postepowania w pierwszej instancji wedle norm przypisanych oraz zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow postepowania apelacyjnego wedle norm przypisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Okolicznosci faktyczne, w oparciu o ktore zostal wydany zaskarzony wyrok sa w sprawie bezsporne. Przytoczone
w uzasadnieniu zadania fakty nie byly kwestionowane przez strone pozwana ani na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego, ani nie sg przedmiotem zarzutéw apelacyjnych.

Spor w rozpoznawanej sprawie koncentrowal sie poczatkowo wokot kwestii dopuszezalnoSci drogi sadowej, a obecnie,
na etapie postepowania apelacyjnego, dotyczy - najogblniej rzecz ujmujgc - istnienia przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego Skarbu Panstwa, w szczegolno$ci przestanki bezprawnoéci dzialania, oraz wlasciwego
statio fisci. Ocene Sadu pierwszej instancji w tym zakresie skarzacy podwaza w drodze zarzutu naruszenia przepisow
wskazanych w apelacji.

Aczkolwiek formalnie w apelacji brak jest zarzutow wprost odnoszacych sie do kwestii dopuszczalnoéci drogi sadowej,
na wstepie wskazac nalezy, ze Sad Apelacyjny - bedac zobowiazany do wziecia pod uwage tej kwestii z urzedu, jako
bezwzglednej przestanki niewazno$ci postepowania (i to pomimo prawomocnie oddalonego wniosku o odrzucenie
pozwu z powodu niedopuszczalnos$ci drogi sadowej) - podziela w tym zakresie ocene Sadu pierwszej instancji.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze droga sadowa jest dopuszczalna, jezeli powod
opiera swoje roszczenie na zdarzeniach prawnych, ktére moga stanowi¢ Zrédto stosunkéw cywilnoprawnych (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2000 roku, IV CKN 1188/00, OSNC 2001/1/20; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lipca 2003 roku, III CKN 564/01, LEX nr 137511). W rozpoznawanej sprawie powod domagat
sie zasadzenia wskazanej w pozwie kwoty tytulem odszkodowania, twierdzac, ze wskutek nieprzekazania przez Skarb
Panstwa zadanej kwoty na wykonanie zadan z zakresu administracji ogolnej doznatl uszczerbku majatkowego, gdyz



przeznaczyl na ten cel wlasne fundusze. Tre$¢ pozwu - decydujaca o dopuszczalnoSci drogi sadowej - nie pozostawia
zatem watpliwosci, co do shusznoS$ci oceny Sadu pierwszej instancji w tym zakresie.

Odmienng natomiast kwestig jest ,posiadanie” prawa, ktérego ochrony powod zada, ktére istotne jest juz nie z punktu
widzenia dopuszczalnoSci drogi sadowej, a zasadno$ci powddztwa. Ale i w tym zakresie Sad Apelacyjny akceptuje
stanowisko Sadu pierwszej instancji, uznajac za chybione zarzuty apelacji zmierzajace do jego zakwestionowania.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze podstawa roszczenia przewidzianego w art. 49 ust. 6 ustawy z dnia 133
listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r., nr 80, poz. 526) nie
moze by¢ nieprawidlowo ustalona w budzecie panstwa wysoko$¢ dotacji. Innymi slowy, ustalenie w budzecie kwot
przeznaczonych na dotacje celowe na zadania z zakresu administracji rzagdowej w wysoko$ci niezapewniajacej
wlasciwej realizacji zadan przez jednostki samorzadu terytorialnego nie jest objete mozliwo$cia dochodzenia roszczen
przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Powyzsza konstatacja nie oznacza jednak, ze Sad pierwszej instancji dokonal blednej wykladni art. 49 ust. 51 art. 50
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, ani tez, ze blednie zastosowal wymienione przepisy.

Sad nie wyrazil w szczegdlnoSci przypisywanego mu przez skarzacego pogladu, a mianowicie, ze wojewoda ma wplyw
na wysoko$¢ przewidzianej dotacji. Nie utozsamil tez pojecia ,ustalanie wysoko$ci dotacji” z pojeciem przekazywanie
dotacji, ani nie przyjal, ze w ramach uprawnien przewidzianych w przepisie art. 49 ust. 6 mieSci sie uprawnienie do
dochodzenia szkody wywolanej nieterminowym przekazaniem dotacji.

Sad wyrazZnie jako podstawe roszczenia powoda wskazat art. 417 k.c. a nie przepis art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego.

Skarzacy nie neguje, ze przekazanie dotacji w wysokoSci nizszej niz wystarczajaca na zrealizowanie zadan zleconych z
zakresu administracji rzadowej moze by¢ - co do zasady - podstawa roszczen odszkodowawczych.

Wydaje sie, ze nie kwestionuje takze powstania po stronie powoda uszczerbku majgtkowego polegajacego na
przeznaczeniu wlasnych $rodkow na wykonanie zadan, ktére powinny byé¢ sfinansowane z budzetu panstwa, ani
tez obowigzku przekazania w formie datacji celowej kwoty wydatkowanej przez powoda na prace zabezpieczajgce
wykonane bezposrednio po katastrofie oraz istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy tym uszczerbkiem a faktem
nieprzekazania z budzetu panstwa stosownych Srodkéw w postaci dotacji celowych. W ocenie Sadu Apelacyjnego
nie budzi watpliwosci, ze uszczerbek majatkowy, jakiego doznal powodd przez wydatkowanie wlasnych $rodkow
finansowych na realizacje zadania z zakresu administracji rzadowej stanowi strate powoda w rozumieniu art. 361 §
2 ke.

Argumentacja skarzacego zmierza w istocie - tak ja odczytuje Sad Apelacyjny - do wykazania, ze brak jest bezprawnosci
dzialania po stronie reprezentujacego Skarb Panistwa Wojewody i w zwigzku z tym kwestionuje przyjeta przez Sad
reprezentacje Skarbu Panstwa, wskazujac, ze w sytuacji dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 417 k.c.
»pozwanym winien by¢ podmiot uprawniony do ustalania wysokoSci dotacji a nie Wojewoda”.

W tej mierze - zdaniem Sadu Apelacyjnego - zgodzi¢ sie ze skarzacym nie mozna. Sad Apelacyjny podziela we
wskazanym zakresie argumentacje Sadu pierwszej instancji, nie znajdujac zadnych uzasadnionych podstaw do jej
zakwestionowania.

Jak shusznie wskazal Sad pierwszej instancji, w judykaturze wyjasniono, ze bezczynno$¢ organdéw administracji moze
stanowi¢ zdarzenie prawne, rodzace odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym w postaci
bezprawnego zaniechania funkcjonariuszy panstwowych w postepowaniu administracyjnym (np. motywy uchwatly
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 1990 roku III CZP 33/90, OSNCP 1991, z. 1, poz. 3;
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1992 roku, III CZP 138/91, OSNC 1992/7-8/128; postanowieni Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 1999 roku, II CKN 984/98; OSNC 1999/10/180).



Stusznie tez Sad pierwszej instancji uznat za bezprawne zachowanie pozwanego Skarbu Panstwa polegajace na
nieprzekazaniu §rodkéw finansowych na realizacje przez powoda zadania zleconego z zakresu administracji rzadowej,
jako pozostajace w sprzeczno$ci z obowiazujacymi przepisami prawa (przytoczonymi w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku) dotyczacymi finansowania tych zadan (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2007 r., II CSK
191/07, LEX nr 485982).

Oczywiécie zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze Wojewoda nie miat wplywu na ustalenie dotacji celowej w wysoko$ci
wystarczajacej na pokrycie catoéci kosztow wykonanych robot zwigzanych z naprawa zapory, ani nie jest dysponentem
rezerwy celowej budzetu panstwa, z ktorej mogly by¢ przeznaczone Srodki na pokrycie tych kosztéw, tym niemniej nie
nalezy zapominac, ze pozwanym w tej sprawie jest Skarb Panstwa, a nie Wojewoda.

Kryterium wyboru reprezentanta w my$l art. 67 § 2 k.p.c. ma charakter materialnoprawny wyrazajacy sie w
zwrocie o dzialalno$ci panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktérg wigze sie dochodzone roszczenie. Przytoczona
formula okazuje sie zbyt waska ze wzgledu na zréznicowanie panstwowych jednostek organizacyjnych oraz obszaréow
ich aktywno$ci. Zwiazek miedzy roszczeniem a wskazanym statio fisci moze wynikaé nie tylko z jego dzialania
obejmujacego rowniez zaniechanie, ale i z samej kompetencji (zob. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 2006
roku, I CSK 59/06, LEX nr 445187).

W tym kontek$cie Sad slusznie wskazal na uregulowania dotyczace kompetencji wojewody, bedacego organem
administracji rzadowej w wojewddztwie oraz na swoisty spor zwigzany z reprezentacja w rozpoznawanej sprawie
Skarbu Panstwa przez wlasciwego Ministra.

Z przedstawionych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil apelacjg, nie znajdujac uzasadnionych podstaw do jej
uwzglednienia (art. 385 k.p.c.). O kosztach postepowania odwolawczego postanowiono na mocy art. 98 § 1 k.p.c.



