Sygn. akt I ACa 600/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Irena Ejsmont - Wiszowata
(spr.)
Sedziowie : SA Magdalena Pankowiec
SA Malgorzata Dolegowska
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2012 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sqdu Rejonowego w B.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 4 lipca 2011 1. sygn. akt I C 1940/10

I. oddala apelacje;

II. nakazuje wyplacié z sum budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bialymstoku
na rzecz adwokat A. G. kwote 5.400 zl powiekszonqg o naleiny podatek VAT - 23% tytulem
wynagrodzenie za Sswiadczonq z urzedu pomoc prawng powodowi w instancji odwolawczej;

III. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu za drugq
instancje.

UZASADNIENIE

Powod H. D. wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w B. renty w kwocie 1.500 zt
miesiecznie z ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia 2007 r., a od dnia 29 marca 2010 r. w kwocie 2.000 z} oraz
o zasadzenie kwoty 240.000 zt stanowiacej skapitalizowang rente za okres 10 lat. Roszczenia swe wywodzil z faktu,
iz wyrokiem z dnia 7 marca 1975 r. zostal skazany przez Sad Rejonowy w B. na kare pozbawienia wolnosci, ktora



okazala bezpodstawna z uwagi na pdzniej stwierdzong u niego chorobe psychiczng. Nadto umieszczenie powoda w
jednostce penitencjarnej doprowadzilo do pogorszenia jego stanu zdrowia i spowodowalo zmniejszenie mozliwosci
zarobkowych.

Pozwany Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w B. wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda
kosztéow procesu. W uzasadnieniu wskazal, Zze nie zostaly spelnione przeslanki warunkujace odpowiedzialnosé
odszkodowawcza Skarbu Panstwa na mocy art. 418 k.c. oraz 419 k.c. Nadto brak jest normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy pogorszeniem stanu zdrowia powoda a faktem przebywania przez niego w jednostce
penitencjarnej, co podwaza zasadno$c¢ roszczenia opartego o 444 § 2 k.c.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2011 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo (pkt I) oraz orzekt o kosztach nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (pkt IT) oraz odstgpil od obcigzania powoda nieuiszczona cze$cig kosztow sadowych oraz
kosztami zastepstwa procesowego (pkt III).

Za podstawe swojego rozstrzygniecia Sad Okregowy przyjal nastepujace ustalenia faktyczne: zaczatki choroby
psychicznej powoda mialy miejsce w 1970 r., a wplyw na jej ujawnienie miala $émierc ojca. Powod podjat wowcezas
leczenie, jednak nie bylo ono systematyczne. Wlatach 1970 - 1972 r. byl uczniem (...) wN., ktére musial opuscié¢ z uwagi
na objawy choroby. W okresie od 18 pazdziernika 1974 r. do 12 grudnia 1976 r. odbywat kare pozbawienia wolno$ci
orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 7 marca 1975 r. w sprawie IV Kp 82/75. Dokumentacja medyczna
dotyczaca pobytu powoda w jednostce penitencjarnej nie wskazuje, aby w tamtym czasie ujawnial on zachowania
$wiadczace o zdiagnozowanej chorobie psychiczne;j.

Po opuszczeniu zakladu karnego powod zatrudnit sie w (...) Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku robotnika, a wkroétce
potem w Przedsiebiorstwie Budowlanym w B. jako pracownik fizyczny. Nastepnie podjat prace w G., gdzie pracowal
jako ladowacz w kopalni, tam tez zdal mature w liceum dla dorostych, za$ 1 wrzesnia 1978 r. wstapil do Wyzszego
Seminarium Duchownego Diecezji (...) w L.. W trakcie studiéw nie wtajemniczal nikogo w swoj stan psychiczny,
potajemnie biorac leki. Po ukonczeniu dwdch klas jego stan zdrowia pogorszyt sie, w zwigzku z czym w dniu 16 czerwca
1981 1. zostat skreslony z listy studentéw wlaénie z uwagi na chorobe psychiczng. Pomimo choroby w latach 1980-1996
pracowal jako katecheta w szkole. Stan zdrowia psychicznego powoda zostal ujawniony organom sagdowym dopiero
na etapie postepowania przed Sadem Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. w 2003 r. Okolicznosci te skutkowaly
wznowieniem postepowania karnego w sprawie IV Kp 82/75. Przeprowadzone badanie psychiatryczne powoda nie
pozostawilo watpliwoSci, iz cierpi on na schizofrenie przewlekla, znoszacg calkowicie zdolnoé¢ rozumienia znaczenia
czynéw i kierowania swoim postepowaniem. W wyniku stwierdzenia bezzasadno$ci skazania powod uzyskat od Skarbu
Panstwa zado$éuczynienie w kwocie 104.000 zl na mocy wyroku z dnia 11 grudnia 2006 r. W chwili obecnej jest on
osoba catkowicie niezdolng do pracy i otrzymuje z tego tytutu rente.

Oceniajac odpowiedzialno$é pozwanego Skarbu Panstwa za przedmiotowe zdarzenie, Sad powotal obowigzujace w
1975 1. przepisy art. 418 k.c. i art. 419 k.c. Stwierdzil, ze art. 418 § 1k.c. nie ma zastosowania z uwagi na brak przestanki
w postaci stwierdzonej winy funkcjonariusza panstwowego wyrokiem karnym lub orzeczeniem dyscyplinarnym.
Analiza materialu dowodowego wykluczyta rowniez wine funkcjonariusza panstwowego. Powod nie negowal faktu,
iz zatail stan swego zdrowia psychicznego przez sadem karnym. Faktu zaburzen psychicznych i koniecznoéci
leczenia nie wyjawil rowniez podczas odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Nadto dokumentacja medyczna z
jednostki penitencjarnej (ksigzka skazanego), gruntownie przeanalizowana przez dysponujaca wiedzg fachowa biegla
z zakresu psychiatrii I. O., wskazywala, iz zachowanie powoda nie dawato podstaw do podejrzen choroby psychiczne;j.
Wprawdzie w jednym z wnioskéw o ukaranie kara dyscyplinarng wystapila wzmianka o odchyleniach od normy i
ewentualnym skierowaniu na badania psychiatryczne, jednak, jak podkreslila biegla psychiatra A. K., zastala ona
sporzadzona przez osobe pozbawiona kwalifikacji do oceny stanu zdrowia psychicznego, nie jest zatem miarodajna
do poczynienia ustalen w tym zakresie.

Podstaw do ustalenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa nie dostarczyl rowniez art. 419 k.c.,
ktéory mogl byé stosowany tylko przy zaistnieniu normalnego zwigzku przyczynowego miedzy niezawinionym



postepowaniem funkcjonariusza panstwowego a szkoda. Powod nie wykazal rowniez skutecznie, iz poniost szkode
wyrzadzong dzialaniem funkcjonariusza. Wydanie wyroku skazujacego nie moglo wywolaé rozstroju zdrowia
psychicznego u powoda, skoro juz od 1970 r. cierpiat on na chorobe psychiczng w postaci schizofrenii przewlekle;j,
co wynika z opinii sgdowo - psychiatrycznej sporzadzonej w sprawie sygn. akt III K 1712/06 i co powdd przyznat w
toku postepowania. To wlasnie na skutek zaczatkéw choroby zostal on z dniem 5 czerwca 1972 r., a wiec jeszcze przed
osadzeniem w zakladzie karnym, usuniety z (...) w N.. Powod nie zostal kaplanem z powodu choroby psychicznej,
ktora ujawnila sie u niego przed skazaniem go na kare pozbawienia wolnosci.

Aby ocenié, czy pobyt powoda w jednostce penitencjarnej wplynal na pozZniejsze pogorszenie jego stanu zdrowia,
Sad positkowal sie opiniami bieglych z zakresu psychiatrii: A. K. oraz I. O.. Obie biegle wydaly wyczerpujace opinie,
zawierajgce przejrzysta i logiczng argumentacje oraz jasne wnioski konncowe. Opiniujgce stanowczo wykluczyly, aby
pogorszenie stanu zdrowia, ktore nastgpilo u powoda w 1980 r., wigzalo sie z jego pobytem w zakladzie karnym.
Powdd po wyjsciu z zakladu karnego funkcjonowal na tyle prawidlowo, iz podjat prace zarobkowa i wstapil do
seminarium duchownego, w ktérym uczyl sie przez cztery semestry. Gdyby zatem pobyt w izolacji wplynal na stan
zdrowia psychicznego powoda, z pewnoécig nie wykazywalaby on takiej aktywnos$ci na polu zawodowym. Pogorszenie
stanu zdrowia psychicznego nastapilo dopiero po czterech latach od opuszczenia jednostki penitencjarnej, co wyklucza
zwigzek pomiedzy pobytem w szpitalu w 1980 r. a pobytem w zakladzie karnym. Przebieg stanu chorobowego powoda
jest typowy dla tego typu schorzenia i cechuje sie zaostrzeniem stanéw chorobowych i remisja choroby, co przeklada
sie na zdolno$¢ powoda do pracy zawodowe;.

Majac na uwadze kompetencje bieglych oraz jasno$é opinii, Sad ocenil, ze pelnomocnik powoda nie dysponujac wiedza
medyczng, nieskutecznie staral sie podwazy¢ ustalenia opinii. Zarzuty do opinii stanowily jedynie polemike ich trescia,
biegle za$ na rozprawie szeroko sie do nich odniosty. W tych okolicznoéciach Sad nie mial watpliwoéci do wartoSci
dowodowych opinii i opart sie na nich, dokonujac ustalen w zakresie relacji pomiedzy pobytem powoda w jednostce
penitencjarnej a ewentualnym pogorszeniem jego stanu zdrowia na poczatku lat 80.

W konsekwencji powodztwo podlegalo oddaleniu.
W apelacji od powyzszego wyroku powdd, zaskarzajac go punkcie I, zarzucitl:
I. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj.

1. art. 233 § 1 k.p.c. wynikajace z braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego
i przez to dowolno$¢ ustalen prowadzaca do stwierdzenia, ze pobyt powoda w zakladzie karnym nie wplynal na
pogorszenie stanu jego zdrowia, bo fakt ten autorytatywnie stwierdzaja specjali$ci — biegle z zakresu psychiatrii,
podczas gdy:

« obie opinie z uwagi na teoretyczno$¢ zalozen, bez odniesienia sie do osoby powoda, nie mogg stanowi¢ podstawy
wyrokowania,

« opinial. O. nie jest oparta o caloksztalt materiatu dowodowego, albowiem biegla nie zna dokumentacji nadestanej
z zakladu karnego,

« opinia bieglej A. K. nie zawiera kategorycznych wnioskéw, a jedynie przypuszczenia,

« oddalono wniosek powoda o powolanie zespolu bieglych sadowych z zakresu psychiatrii na okoliczno$é, czy brak
pomocy medycznej w zakladzie karnym spowodowal pogorszenie sie jego stanu psychicznego, a jesli tak, to czy
pogorszenie spowodowalo utrate badz ograniczenie jego mozliwo$ci zarobkowych w przysztoéci;

2, art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 231 k.p.c. przez nierozwazenie w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego faktu,
iz:



« skoro, jak Sad ustalil, wzmianka w dokumentacji zakladu karnego zostala naniesiona przez osobe nieposiadajgca
wiedzy fachowej, to odchylenia od normy zachowan powoda byly silne i mozliwe do zaobserwowania dla oséb
postronnych,

« nieleczona choroba prowadzi zawsze do pogorszenia sie stanu zdrowia chorego, a skutki nieleczenia daja o sobie
znac nie od razu, a zawsze na przyszlo$¢ w postaci ograniczen fizycznych i psychicznych,

« sprawa dotyczyla osoby chorej na schizofrenie i calkowicie niepoczytalnej, od ktérej nie mozna oczekiwaé
autorytatywnie trafnych wypowiedzi na jakikolwiek temat, w tym takze swojego stanu zdrowia;

II. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
ze:

« Skarb Pafistwa nie ponosi w niniejszej sprawie odpowiedzialnoS$ci za pogorszenie stanu zdrowia powoda, pomimo
tego, iz uznanie niestuszno$ci jego skazania, a takze przyznanie mu z tego tytulu odszkodowania, jednoznacznie
dowodzi zawinienia w wyrokowaniu w sprawie IV Kp 82/75

+ podczas pobytu powoda w wiezieniu nie zostalo podjete leczenie pomimo decyzji wydanej przez naczelnika
komisji penitencjarnej z 11 lutego 1976 r.,

« dokumentacja medyczna jednostki penitencjarnej nie dala podstaw do podejrzen choroby powoda, podczas gdy
tre$¢ wniosku o ukaranie zawiera decyzje (a nie ,wzmianke”) o konieczno$ci skierowania powoda na badania
psychiatryczne.

Majac na uwadze powyzsze powdd wniost o:

1. dopuszczenie dowodu z opinii zespotu bieglych sadowych — lekarzy psychiatrow na okoliczno$c, czy przebywanie
powoda w zaktadzie karnym i brak podjecia leczenia psychiatrycznego w tym czasie, skutkowalo pogorszeniem stanu
zdrowia powoda i spowodowalo zmniejszenie jego mozliwosci zarobkowych na przyszloéc

2. zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa
3. obcigzenie pozwanego kosztami postepowania
ewentualnie

4. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z
uwzglednieniem kosztéw za postepowanie odwolawcze.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Argumentacja skarzacego, chociaz nie zdolala w konsekwencji podwazy¢ zaskarzonego wyroku, trafnie wskazywala,
iz zgromadzony przed Sadem I instancji material dowodowy nie odnosil sie wyczerpujaco do zagadnienia,
czy niepodjecie leczenia psychiatrycznego powoda w czasie odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoSci,
skutkowalo pogorszeniem jego stanu zdrowia. Uznajac potrzebe uzupelnienia materiatu dowodowego, Sad Apelacyjny
na mocy art. 232 zd. 2 k.p.c. z urzedu dopuscil dowod z opinii uzupekliajacej bieglej A. K., zobowigzujac ja do
uwzglednienia dokumentacji medycznej powoda z (...) Szpitala (...) w J., w ktérym powdd przebywal od 9 sierpnia
do 9 wrze$nia 1976 r.

W sporzadzonej opinii biegla wyrazila stanowisko, ze wspomniana dokumentacja medyczna nie dawala podstaw do
rozpoznania zaostrzenia choroby psychicznej. Istniejace objawy byly miernie wyrazone, na tamten moment pozwalaly
na rozpoznanie jedynie ,infantylizmu spolecznego” oraz ,,osobowo$ci nieprawidlowej”. Dopiero po latach, w ocenie



retrospektywnej, w kontekScie wystapienia pdzniejszych ostrych epizodéw psychotycznych, objawy wystepujace w
czasie pobytu w zakladzie karnym mozna bylo ocenié jako niespecyficzne objawy prodromalne, zaczatki choroby
psychicznej. Zdaniem bieglej, w przypadku braku objawow jednoznacznie wskazujacych na chorobe psychiczna,
leczenie ,profilaktyczne” podczas pobytu w zakladzie karnym byloby co najmniej kontrowersyjne. W jej ocenie stan
powoda nie wymagat leczenia /861-863/.

Do zagadnienia wczesnej interwencji farmakologicznej biegla odniosta sie dodatkowo w piSmie z dnia 22 marca
2012 r., w ramach odpowiedzi na zarzuty strony powodowej /k.887-888/. Leczenie objawéw prodromalnych
(prepsychotycznych) budzi duzy niepokdj etyczny we wspodlczesnej psychiatrii. Jest to zwigzane z tym, ze objawy
prepsychotyczne sa zrozumiale dopiero wstecznie — tlumacza bowiem poczatkowe dolegliwosSci prowadzace
do rozwoju psychozy. W wiekszoéci przypadkéw z objawdéw zaburzenia (ktére retrospektywnie zwane sg
prepsychotycznymi, prospektywnie sa objawami niecharakterystycznymi dla psychoz i czesto nie majacymi
charakteru psychotycznego) nie rozwija sie psychoza i nastepuje pelny powrét do zdrowia psychicznego. Zdaniem
bieglej istotne jest, ze podczas pobytu w zakladzie karnym powod nie ujawnil faktu leczenia psychiatrycznego, nie
zglaszal skarg natury psychicznej, w czasie leczenia szpitalnego nie ujawnil istotnych objawow psychopatologicznych,
w zwigzku z czym nie bylo wowczas podstaw do rozpoznania u niego choroby psychiczne;.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny przyjal, ze w niniejszej sprawie wszystkie okoliczno$ci istotne z punktu
widzenia wiedzy medycznej zostaly dostatecznie wyjaénione. Jakiekolwiek watpliwosci, mogace wynikaé z braku
stanowczosci ocen zawartych w dwoch opiniach podstawowych, jak tez z faktu dotychczasowej nieznajomosci przez
bieglte dokumentacji szpitalnej, zostaly ostatecznie usuniete w drodze opinii uzupelniajacej sporzadzonej przez A.
K.. Biegla sformutowala w niej stanowcze, logicznie i wszechstronnie umotywowane wnioski. Szczegoélowo opisata
material badawczy, na ktorym sie oparla, i przytoczyla podstawy teoretyczne wyrazonych przez siebie ocen. W pi§mie
z dnia 22 marca 2012 r. ustosunkowatla sie w sposob szczegodlowy i przekonywujacy do wszystkich przedstawionych
przez powoda zarzutow.

W tych okolicznoéciach Sad Apelacyjny ocenil, ze nie ma podstaw do powolania zespolu bieglych sadowych lub
chociazby innego bieglego sadowego. Nie jest to konieczne w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna
dla strony. Jezeli opinia jest tak kategoryczna i przekonywajaca, ze sad okreslona okoliczno$é uznaje za wyjasniona,
to nie ma obowigzku dopuszczenia dowodu z dalszej opinii bieglych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 21 listopada 1974 r., II CR 639/74, OSPiKA 1975, z. 5, poz. 108).

W konsekwencji, po uzupelieniu materialu dowodowego sprawy, Sad Apelacyjny instancji podzielit w wiekszoSci
ustalenia i wnioski Sadu I instancji, w tym ocene, ze w zwiazku z odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci w okresie
od pazdziernika 1974 r. do 13 grudnia 1976 r. nie doszlo do pogorszenia stanu zdrowia psychicznego powoda i nie
doprowadzilo to do utraty lub ograniczenia jego zdolnoéci do pracy zarobkowe;j.

W postepowaniu apelacyjnym zarzucono, ze na obserwacje do Szpitala (...) w J. powdd zostal skierowany nie z
uwagi na konieczng dla niego pomoc, o jaka prosil naczelnik zakladu karnego w M. (Oddzial Zewnetrzny w W.),
lecz wobec decyzji Sadu Karnego w Kroénie celem ustalenia okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialno$é za czyn
karalny. Domagal sie takze ustalenia, Zze notatka sporzadzona przez tego naczelnika w dniu 10 lutego 1976 r. stanowila
decyzje o skierowaniu powoda na badania psychiatryczne, nie za$ jedynie ,wzmianke”, jak przyjat Sad I instancji.
Wyjasni¢ zatem nalezy, ze przedmiotowy dokument opierat sie na formularzu zatytulowanym ,decyzja naczelnika” i
dotyczacym postepowania o przewinienie dyscyplinarne. W dniu 10 lutego 1976 r. naczelnik zakladu, rozstrzygajac
w przedmiocie kary naleznej powodowi, napisal réwniez: ,w przeprowadzonej rozmowie stwierdza sie, ze skazany
posiada odchylenia od normy, zachodzi konieczno$é skierowania na badania psychiatryczne. Posiada sklonnoéci
do szkalowania wszystkich i wszystkiego” /k.679v/. Trudno jednoznacznie rozstrzygnaé, czy cytowana notatka,
umieszczona de facto w decyzji o wymierzeniu kary dyscyplinarnej, stanowita odrebna decyzje o skierowaniu powoda
na badania psychiatryczne. Kwestia ta nie ma jednak zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zaniechanie przez funkcjonariuszy zakladu karnego poddania powoda tego typu
badaniom, w sytuacji gdy cierpial on na schizofrenie, nosilo znamiona bezprawno$ci. Obowigzujacy wowczas Kodeks



karny wykonawczy (ustawa z dnia z dnia 19 kwietnia 1969 r., Dz. U.z 1969 r. Nt 13 poz. 98), w art. 48 pkt 1 gwarantowat
skazanemu m.in. nalezyta ze wzgledu na zachowanie zdrowia opieke lekarska. Trafnie wskazuje za$ skarzacy, ze
obserwacja szpitalna majaca miejsce w dniach 9 sierpnia — 9 wrze$nia 1976 r., nie byla zwigzana z wykonaniem kary
orzeczonej w sprawie IV Kp 82/75 Sadu Rejonowego w B..

Powyzsza ocena nie mogla by¢ rownoznaczna z przyjeciem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa w
niniejszej sprawie.

W czasie odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnosci zasady odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkody
wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych normowaly przepisy art. 417 - 419 k.c. Zgodnie z art. 417 k.c. Skarb
Panstwa ponosil odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzong przez funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu
powierzonej mu czynnosci. Powolany przepis normowal przestanki ogoélne tej odpowiedzialnoS$ci, natomiast art.
418 i 419 normowaly jej przypadki szczegdlne, stanowiac w stosunku do art. 417 lex specialis. Tak okreslony
zespdl przepisow regulujacych wszystkie postacie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszy panstwowych, pozwalal na przyjecie, ze wina funkcjonariusza stanowi jedng z koniecznych przestanek
odpowiedzialnoéci opartej na art. 417 k.c. Potwierdzala to tre$¢ art. 419 k.c., ktéry normowal szczegblny rodzaj
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa w razie braku podstaw odpowiedzialno$ci wedlug zasad ogélnych, a wiec przede
wszystkim w razie braku winy funkcjonariusza. Podobnie art. 418 k.c., normujacy szczeg6lng forme odpowiedzialno$ci
za szkode wyrzadzong na skutek wydania orzeczenia lub zarzadzenia, opartej na dodatkowych przestankach, m.in.
w postaci szczegblnego trybu stwierdzenia winy funkcjonariusza, wyrazal posrednio mysl, Ze istnienie winy stanowi
przeslanke odpowiedzialno$ci wedlug zasady ogodlnej. Prowadzi to do wniosku, ze wina funkcjonariusza, chociaz
nie wymieniona w treéci art. 417 § 1 k.c., stanowila jedna z koniecznych przestanek odpowiedzialno$ci opartej
na tym przepisie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1970 r., I PR 468/70). Mimo
indywidualizujacego znaczenia przestanki winy, przyjmowalo sie, ze w wypadku odpowiedzialnoSci na podstawie
art. 417 § 1 k.c. nie jest istotne, ktéry z funkcjonariuszy zawinil, jezeli zostalo udowodnione, ze wine ponosi
jeden z czlonkéw okreSlonego zespolu funkcjonariuszy. Konstrukcja ta odpowiada, znanemu takze najnowszej
cywilistyce, pojeciu ,,winy bezimiennej”, lecz nie jest rbwnoznaczna z domniemaniem winy — z tym mozemy mie¢ do
czynienia jedynie w sytuacjach, w ktorych ustawa przenosi ciezar dowodu na odpowiedzialnego (por. Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom I pod red. K. Pietrzykowskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1997 r., str. 777 — 778).

Kodeks cywilny nie definiuje pojecia winy, pozostawiajgc te kwestie doktrynie i orzecznictwu. Za rozwigzaniami prawa
karnego rozréznia sie dwie postacie winy: wine umys$lng i nieumy$lna. W wypadku winy umyslnej sprawca chce
wyrzadzi¢ drugiemu szkode (dolus directus) lub co najmniej godzi sie na powstanie takiego skutku (dolus eventualis).
W wypadku winy nieumys$lnej — sprowadzonej do postaci niedbalstwa — szkoda jest wynikiem niedolozenia przez
sprawce nalezytej staranno$ci (op.cit., str. 760).

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody nie daja podstaw do przyjecia winy umyslnej funkcjonariuszy zakladu
karnego, brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze zaniechanie skierowania powoda na badanie psychiatryczne (a
w konsekwencji niepoddanie go leczeniu), wynikato z niedolozenia nalezytej starannoSci. Pozostawalo poza sporem,
ze powdd w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci nie ujawnial faktu, iz cierpi na chorobe psychiczng. Z
jego o$wiadczen wynika, ze obawial sie woéwczas negatywnych konsekwencji ewentualnego przyznania, takich jak
szykanowanie czy nawet znecanie sie ze strony wspolwieznidow. Jakkolwiek twierdzenia te nalezalo oceniaé¢ z duza
ostroznoscia, to znajduja one potwierdzenie, przynajmniej w zasadniczej czeSci, w ,Ksiazce zdrowia skazanego”,
w ktérej nie odnotowano skarg powoda na zle samopoczucie psychiczne /k. 740 — 751/. Zgromadzony material
dowodowy nie umozliwil wprawdzie Sadowi odtworzenia zdarzen, ktére legly u podstaw zlekcewazenia przez
funkcjonariuszy zaktadu karnego uwagi naczelnika o konieczno$ci poddania powoda badaniom psychiatrycznym.
Sad I instancji trafnie jednak ocenil, ze przedmiotowa notatka nie miala charakteru dostatecznie alarmujacego, gdyz
opierala sie o stwierdzenie wskazujace raczej na nieprawidlowe cechy osobowosci (,,szkaluje wszystkich i wszystko™),
niz objawy choroby psychicznej. Natomiast dowdd w postaci dokumentacji medycznej szpitala psychiatrycznego
w J., poddany w postepowaniu apelacyjnym ocenie bieglej z zakresu psychiatrii, dostarczyl istotnych informacji
na temat zachowania powoda w okresie od 9 sierpnia do 9 wrzesnia 1976 r. Podczas obserwacji szpitalnej powdd



zglaszal pewne doznania o charakterze o psychopatologicznym, jednak w ocenie bieglej nie byly one istotne.
Znamiennym jest roéwniez, ze powdd wyraznie wycofal sie z komunikowanych wczeéniej doznan, a mianowicie w
dniu 25 sierpnia stwierdzil, ze nigdy nie slyszal zadnych gloséw, nigdy tez nic nie zwidywal przed oczami; to co
wezeéniej deklarowal, bylo nieprawda i ,wyglupem”. Powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze skoro specjalisci z zakresu
psychiatrii podczas 31 — dniowej, wnikliwej obserwacji powoda nie zdolali zdiagnozowac u niego choroby psychicznej,
to réwniez funkcjonariusze zakladu karnego w warunkach odmiennych, albowiem zdeterminowanych dozorem nad
wieloma skazanymi, nie mieli uzasadnionych podstaw, aby sadzi¢, ze pow6d wymaga leczenia psychiatrycznego. Brak
przestanki w postaci winy wykluczal przyjecie odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa na mocy art. 417 k.c.

Co do ewentualnej podstawy odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa wyrazonej w art. 418 k.c. Sad I instancji
wypowiedzial sie wystarczajaco precyzyjnie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, trafnie wykluczajac ja. Przywolanej
tam argumentacji nie ma potrzeby powtarzaé, zwlaszcza ze nie kwestionuje jej skarzacy, reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika.

Z kolei art. 419 k.c. obejmowal takie sytuacje, w ktérych Skarb Panstwa nie ponosil odpowiedzialnos$ci za szkody
wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych na podstawie innych przepiséw tytulu IV Kodeksu cywilnego. W gre
wchodzily wiec w pierwszym rzedzie przypadki, gdy szkoda zostala wyrzadzona przez funkcjonariusza panstwowego
bez jego winy (por. niepubl. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 1969 r., I CR 66/69 oraz z 3 maja 1974 r., I
CR 196/74, w ktéorym SN stwierdzil, ze zastosowanie art. 419 ,wchodzi w rachube w razie istnienia wszystkich
elementéw odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa przewidzianych w art. 417 za wyjatkiem winy funkcjonariusza®).
Art. 419 k.c. nie mog} jednak uzasadnia¢ odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa poza granicami zakre§lonymi art. 417
k.c. Skarb Panstwa nie mogl zatem ponosi¢ odpowiedzialno$ci w wypadkach, gdy wyrzadzenie szkody nie bylo
nastepstwem dzialania lub zaniechania funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci.
Dla zastosowania art. 419 k.c. konieczne jest ustalenie, ze pomiedzy wyrzadzong szkodga a wykonywaniem powierzonej
funkcjonariuszowi czynno$ci istnieje normalny zwigzek przyczynowy (por. Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia. Zobowigzania, tom 1 pod red. G. Biefika, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1999, str. 271, takze wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 maja 1974 r., I CR 196/74).

Sad I instancji trafnie ocenil, Ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie wystepuje normalny zwigzek przyczynowy
pomiedzy skazaniem powoda na kare pozbawienia wolnoéci a pogorszeniem jego stanu zdrowia. Obie opinie wydane
przez biegle z zakresu psychiatrii dostarczyly wystarczajacych podstaw ku temu ustaleniu. Wynika z nich, ze choroba
psychiczna powoda ma charakter endogenny, wieloczynnikowy, przewlekly z okresami zaostrzen, ktére moga wystapié
z powodu przerwania przyjmowania lekow, jak tez spontanicznie. Obraz kliniczny choroby u powoda jest typowy
dla procesu schizofrenicznego — ma przebieg falujacy, z wystepowaniem epizodéw rozdzielonych okresami pelnego
lub cze$ciowego powrotu do zdrowia, poczatkowo zmienny, nieustabilizowany, nawet burzliwy, po uplywie kilku lat
ustabilizowal sie i nie wystepowaly juz wieksze zmiany. Leczenie ma za zadanie zmniejszy¢ szanse nawrotu choroby,
wydhluzy¢ czas remisji i zwiekszy¢ nasilenie objawéw chorobowych. Natomiast skutki braku leczenia, niepodawania
lekéw, wystepuja najczeSciej od razu i nie moga wystapié po kilku latach. Tymczasem pozostawalo poza sporem, ze
powdd po opuszczeniu zakladu karnego nie podjat od razu leczenia i jego funkcjonowanie nie wskazywalo tez na to, aby
doszlo do pogorszenia jego stanu psychicznego. Podjal prace na budowie, nastepnie wyjechal na (...), gdzie pracowatl
w kopalni i tam réwniez zdat egzamin dojrzatoéci. W 1978 r. wstapil do Wyzszego Seminarium Duchownego w L. iw
okresie dwoch lat pozytywnie zaliczyt wymagane programem studiéw egzaminy. W czasie pobytu w seminarium nie
zglaszano pod jego adresem zadnych zastrzezen natury moralnej, dobrze radzil sobie ze studiami. Dopiero podczas
wakacji w 1980 r. doznal pogorszenia stanu psychicznego, w wyniku czego przebywal w szpitalu psychiatrycznym w
W., a nastepnie w C.. W takim ukladzie okoliczno$ci nalezato podzieli¢ stanowczy poglad obu opiniujacych lekarzy
psychiatréw, iz pogorszenie stanu zdrowia powoda nie moglo mie¢ zwiazku z odbywang cztery lata wczesniej kara
pozbawienia wolno$ci.

Dlatego apelacje oddalono jako bezzasadna na zasadzie art. 385 k.p.c.



W punkcie IT wyroku, na podstawie § 19 pkt oraz § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztébw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) przyznano
pelnomocnikowi powoda kwote 5.400 zl tytulem wynagrodzenia za §wiadczona z urzedu pomoc prawna w instancji
odwolawcze;j.

W punkcie IIT Sad zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu
(kosztoéw zastepstwa procesowego) poniesionych przez pozwanego. Kierowal sie przy tym zasadg wynikajaca z art.
108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, stanowigca, ze zwolnienie od kosztow
sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi. Wysoko$¢ naleznych kosztow
ustalono w oparciu o § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 w/w rozporzadzenia.



