Sygn. akt I ACa 572/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2011 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Janusz Leszek Dubij (spr.)
Sedziowie : SA Malgorzata Dolegowska
SA Elzbieta Kuczynska
Protokolant : Sylwia Radek - Euksza

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2011 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. E. (1) i R. E.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w A.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Suwatkach

z dnia 8 czerwca 2011 r. sygn. akt I C 219/10

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Suwatlkach, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Powodowie R. i E. malz. L. zadali od Skarbu Pafistwa reprezentowanego przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w A. zaplaty odszkodowania w kwocie dwoch $rednich krajowych pensji z ustawowymi odsetkami
od dnia 23 stycznia 2003r. do dnia zaplaty i kosztami procesu podnoszac, ze kierownik Urzedu Rejonowego w A.
decyzja z dnia 16 kwietnia 1992r. udzielil powodom pozwolenia na budowe kawiarni na dzialce (...) przy ulicy (...),
lecz Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w A. umorzyl postepowanie w sprawie legalnoSci prowadzonych
robo6t budowlanych. Decyzje te utrzymal w mocy (...) Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowanego decyzja z dnia 23
stycznia 2003 r. Powolane wyzej decyzje uchylit Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego wskazujac, ze powinny one
zawiera zezwolenie o wznowieniu rob6t. Brak stosownej decyzji spowodowal szkode w majatku powodéw poprzez
zaniechanie organ6w wiladzy publiczne;j.



Po sprecyzowaniu powddztwa (pismo k. 20) powodowie wskazali, Ze domagajg sie zasgdzenia kwoty 336.000 zl. Na
podana wyzej kwote sklada sie iloczyn 84 miesiecy (od lutego 2003 r. do stycznia 2010 r. za niemozno$¢ prowadzenia
rob6t budowlanych) razy 4.000 zl (2 $rednie krajowe po 2.000 z}).

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w A. wnidst o
oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu. Wskazywal, ze powodowie nie udowodnili,
ze poniesli jakakolwiek szkode. Ponadto mieli oni obowiazek doprowadzi¢ projekt budowlany do stanu zgodnego
z prawem, a obowigzku tego nie dopehili. Skoro powodowe nie mogli kontynuowaé¢ prac budowlanych wobec
nieprzedstawienia projektu budowlanego zamiennego, to brak byto mozliwosci wydania w listopadzie 2002 r. decyzji
uprawniajacej ich do kontynuowania prac budowlanych. Pozwany podniost takze zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2011 r. Sad Okregowy w Suwalkach zasadzil od pozwanego Skarbu Panistwa Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w A. na rzecz powodéw E. L. (1) i R. L. kwote 12.500 zl (dwanadcie tysiecy
piecset zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 02.03.2010r. do dnia zaplaty; odrzucil pozew w zakresie roszczen
wynikajacych z dzialania organ6w administracyjnych za okres od dnia 15.09.2003r. - do dnia 31,05.2009r.; oddalil
powdbdztwo w pozostalym zakresie i odstgpil od obcigzania powodow kosztami postepowania na rzecz pozwanego.

Sad ten ustalil, Ze na wniosek powod6w R. i E. malz. E. Burmistrz Miasta A. w dniu 09 kwietnia 1991r. w sprawie numer
(...) wydal decyzje ustalajaca lokalizacje inwestycji polegajacej na budowie kawiarni w A. przy ulicy (...) nr ewiden. (...)
(decyzja - k. 32 akt I ACa 648/10). W oparciu o ww.decyzje z dnia 09 kwietnia 1991r., Urzad Rejonowy w A. decyzja z
dnia 16 kwietnia 1992r. (OA. (...)) udzielil powodom pozwolenia na budowe kawiarni na dzialce poloznej w A. przy. ul.
(...), nr ewidencji gruntow (...) wedlug zalaczonego projektu (decyzja - k. 11 akt sprawy, decyzja k. 8 akt I ACa 648/10).

W trakcie realizacji inwestycji zostalo wszczete przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w A.
postepowanie administracyjne w sprawie legalnoSci prowadzonych robét budowlanych- NB. VH. (...) i NB.VIL
(...). Postepowanie to zostalo zainicjowane wnioskiem matzenstwa M. i M. W.. Dotyczylo ono przelozenia kabla NN
znajdujacego sie na dzialce nr (...), zasilajacego budynek mieszkalny zlokalizowany na nieruchomo$ci nalezacej do
malzonkéw W. (akta postepowania administracyjnego NB. VII. (...) i NB.VIL (...)).

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2002 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w A. wstrzymat prowadzenie
rob6t budowlanych budynku kawiarni na dzialce nr ew. (...) potozonej przy ul. (...) w A.. W uzasadnieniu wskazal,
ze kabel NN krzyzuje sie z budowanym budynkiem kawiarni (postanowienie tamze k. 161). Jednoczesnie wyja$niono
powodom, iz do czasu ostatecznego rozstrzygniecia prowadzonego postepowania administracyjnego w sprawie
legalnoSci prowadzonych robét budowlanych nie mozna prowadzi¢ jakichkolwiek rob6t budowlanych (pismo k. 164
tamze).

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w A. decyzja z dnia 28 marca 2002 r. nakazal R. i E. L. (1) przelozyc
istniejacy kabel NN na dzialce nr ew. (...) w spos6b niekolidujacy z budowanym budynkiem kawiarni na tej dzialce
zasilajacy budynek mieszkalny na dzialce nr ew. (...) polozonej przy ul nad N., stanowiacej wspolwlasnos¢ M. i M.
malz. W.. Zakre§lono termin do wykonania czynnoéci do 30 czerwca 2002 r. (decyzja k. 178 tamze).

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiedli malzonkowie W.. Jednak postanowieniem z dnia 10 czerwca 2002 r.
Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w B. zawiesil z urzedu to postepowanie odwolawcze. Powyzsze
postanowienie zostato uchylone postanowieniem z dnia 4 wrzeénia 2002 r. Gléwnego Inspektora Budowlanego a
postepowanie zostalo umorzone (postanowienie k. 192 tamze).

Po zwrocie akt (...) Wojewo6dzki Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzja z dnia 18 pazdziernika 2002 r. utrzymat
w mocy decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w A. z dnia 28 marca 2002 r. z uwagi na to,
ze nie stwierdzono istotnych odstepstw od pozwolenia na budowe i dokonano przelozenia przylacza kablowego
(uzasadnienie decyzji k. 14v akt sprawy).



Z uwagi na to, ze nalozony obowiazek zostal wykonany, a tym samym obiekt doprowadzono do zgodnosci z
pozwoleniem na budowe z dnia 16 kwietnia 1992 r.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzja z dnia 14 listopada 2002 r. umorzyt prowadzone postepowanie
administracyjne (kserokopia decyzji k. 12 akt sprawy).

Powyzsza decyzje zaskarzyli malzonkowie M. i M. W.. Rozpatrujac odwotanie (...) Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego decyzja z dnia 23 stycznia 2003 r. odmoéwil stwierdzenia niewaznoéci decyzji z dnia 14 listopada 2002 1.
W uzasadnieniu organ wskazal, iz nie zachodzi konieczno$¢ opracowywania dokumentacji zamiennej ani koniecznoéc
udzielania pozwolenia na wznowienie robot. Inwestor moze kontynuowac budowe w oparciu o pierwotne pozwolenie
na budowe (kserokopia decyzji k. 14-15 akt sprawy).

Od wskazanej wyzej decyzji odwolali sie malzonkowie W.. Decyzja z dnia 25 lipca 2003 r. Gléwny Inspektor
Nadzoru Budowlanego uchylil zaskarzona decyzje i stwierdzil niewaznosé decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w A. z dnia 14 listopada 2002 r. W uzasadnieniu organ podkreslil, iz spelnienie przez inwestora
okre$lonych obowiazkéw, co mialo miejsce w niniejszej sprawie, obliguje organ- stosownie do tresci art. 51 ust la
Prawa budowlanego do wydania decyzji o pozwoleniu na wznowienie robot budowlanych, a nie decyzji umarzajacej
postepowanie. Organ podkreslil, iz decyzja (...) w A. wydana zostala z razacym naruszeniem prawa (kserokopia decyzji
k. 16).

Toczylo sie jednak postepowanie w przedmiocie nakazu wykonania czynno$ci doprowadzajacych wznoszony obiekt
budowlany do zgodnosci z przepisami, w sposoéb umozliwiajacy uzyskanie pozwolenia na wznowienie robot
budowlanych. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w A. w decyzji z dnia 28 marca 2002r. , a nastepnie
(...) Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w B. w decyzji z dnia 18 pazdziernika 2002r. okreslili sposob
doprowadzenia wznoszonego obiektu budowlanego do zgodno$ci z przepisami prawa. Naczelny Sad Administracyjny
Osérodek (...) w B. w wyroku z dnia 08 kwietnia 2003r. uchylit obie decyzje i nakazal prowadzenie postepowania
zmierzajacego w kierunku skompletowania pelnej dokumentacji zwiazanej z udzieleniem pozwolenia na budowe oraz
ustalenia tresci projektu technicznego i zagospodarowania terenu inwestycji. W zwigzku z tym Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w A. w postanowieniu z dnia 08 grudnia 2003r. wstrzymat prowadzone przez powodow
roboty budowlane na dzialce nr (...) i w wykonaniu powyzszych wytycznych NSA decyzja z dnia 04 lutego 2004r.
nakazal powodom sporzadzenie i przedlozenie projektu budowlanego zamiennego, przewidujacego doprowadzenie
wykonanych dotychczas robét do zgodnoéci z przepisami. Od decyzji tej odwolali sie M. i M. malz. W. i, w skutek
odwolania, (...) Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w B. decyzja z dnia 20 maja 2004r. uchylit zaskarzong
decyzje z dnia 04 lutego 2004r. wraz z poprzedzajacym ja postanowieniem z dnia 08 grudnia 2003r. i umorzyt
postepowanie wskazujac, ze budowany obiekt zostat juz doprowadzony do zgodno$ci z przepisami. Od tej decyzji
skarge wniesli M. i M. malz. W. i Wojewddzki Sad Administracyjny w B. wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2004r.
sygn. akt IT SA/Bk 400/04 uchylil zaskarzona decyzje i nakazal ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy zgodnie
z wymogami art. 51 prawa budowlanego w brzmieniu okre§lonym w noweli z dnia 07 lipca 1994r., tj. wyda¢ decyzje
nakazujaca zaniechanie dalszych robo6t badz rozbidrke obiektu albo tez nakladajaca obowiazek wykonania okre$lonych
czynnos$ci w celu doprowadzenia wykonywanych robo6t do stanu zgodnego z prawem i uzyskania pozwolenia na ich
wznowienie oraz okreslajgcg termin wykonania tych czynno$ci (wyrok - k. 254-258, decyzje - k. 259 -262, k. 263-264
akt spray I ACa 648/10). Wobec powyzszego (...) Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w B. w decyzji z dnia
10 lutego 2005r. uchylil decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w A. w calo$ci i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania (decyzja - k. 252-253 tamze). W toku tego postepowania powodowie pismem z dnia 16 marca
2004r. i pismem z dnia 22 marca 2004r. informowali, Ze odstepuja od ubiegania sie o pozwolenie na wznowienie
rob6t przy budowie kawiarni (uzasadnienie decyzji z dnia 20 maja 2004r. - k. 261 akt sprawy I ACa 648/10).

Roéwnolegle prowadzone byto postepowanie o stwierdzenie niewaznoSci decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego w A.
z dnia 16 kwietnia 1992 r. udzielajacej powodom pozwolenia na budowe kawiarni w zwigzku z wystapieniem M. D. i M.
malz. W.. W toku tego postepowania Wojewoda (...) postanowieniem z dnia 03 czerwca 2002r. wstrzymal wykonanie
decyzji udzielajacej pozwolenia na budowe, a postanowienie to, po rozpoznaniu zazalenia, zostalo utrzymane w



mocy postanowieniem Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w W. z dnia 29 lipca 2002 r. Decyzja z dnia
08 listopada 2002r. Wojewoda (...) odméwil stwierdzenia niewazno$ci decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego
w A. z dnia 16 kwietnia 1992 r. Jednakze Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego, po rozpatrzeniu odwolania
M. i M. malz. W., decyzja z dnia 07 stycznia 2003r. uchylil powyzsza decyzje w catosci i przekazal sprawa do
ponownego rozpoznania przez organ I instancji. W uzasadnieniu tej decyzji Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego
nakazal Wojewodzie (...) ustalenie i wyjasnienie, czy inwestycja powodéw jest zgodna z miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego, obowiazujacymi w dacie wydania decyzji o pozwoleniu na budowa (decyzja
(...) k. 685 akt I ACa 648/10). W zwiazku z powyzszym Wojewoda (...) wystapit do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w S. o zbadanie decyzji Burmistrza Miasta A. z dnia 09 kwietnia 1991r. nr (...) o ustaleniu lokalizacji
przedmiotowej inwestycji - pod katem jej zgodnosci z planami zagospodarowania przestrzennego. W oczekiwaniu na
decyzje Kolegium postepowanie przed Wojewoda (...) zostalo zawieszone postanowieniem z dnia 06 lutego 2003r.
(uzasadnienie decyzji z dnia 16 wrze$nia 2003r. - k. 9-12 akt I ACa 648/10).

Dnia 30 czerwca 2003 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. wydalo decyzje nr(...), moca ktorej stwierdzito,
ze decyzja Burmistrza Miasta A. z dnia 09 kwietnia 1991r. ustalajaca lokalizacje kawiarni na terenie dzialki nr (...)
wydana zostala z naruszeniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta A. oraz wskazalo, ze z
powodu uplywu 10 lat od doreczenia tejze decyzji odstepuje od stwierdzenia jej niewaznoS$ci (decyzja - k. 32-34 akt I
ACa 648/10). Po rozpatrzeniu wniosku M. i M. W. o ponowne rozpatrzenie sprawy decyzja z dnia 04 sierpnia 2003r.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. utrzymalo w mocy zaskarzong decyzje z dnia 30 czerwca 2003r. (decyzja
- k. 35-41 akt I ACa 648/10).

Po podjeciu postepowania, zawieszonego na czas postepowania przed Samorzagdowym Kolegium Odwolawczym,
wojewoda (...) w dniu 16 wrze$nia 2003 r. stwierdzil niewazno$¢ decyzji dnia 16 kwietnia 1992 r. Zostala ona
utrzymana w mocy przez Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego decyzja z dnia 12 listopada 2003 r., ktora uchylit
Wojewodzki Sad Administracyjny wyrokiem z dniay marca 2005 r., a skarga kasacyjna M. i M. W. zostal oddalona.
Po ponownym rozpoznaniu odwolania powodéw (...) decyzja z dnia 1 grudnia 2006 r. uchylil decyzje Wojewody z
dnia 16 wrze$nia 2003 r. i odmoéwil stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 16 kwietnia 1992 r. Zostala ona uchylona
wyrokiem Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lipca 2007 r., ktory stwierdzil takze, ze nie podlega ona
wykonaniu do czasu uprawomocnienia sie wyroku (decyzje - k. 9-12, 13-15 akt I ACa 648/10, wyrok - k. 437-442 tamze,
wyrok k. 443-448 tamze).

Wyrokiem z dnia 19 marca 2010 r. Naczelny Sad Administracyjny uchylil wyrok WSA z dnia 26 lipca 2007 r. i przekazal
sprawe Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w W. do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu
sprawy WSA w Warszawie wyrokiem z dnia 18 czerwca 2010 r. oddalil skarge (wyrok k. 1218- 1222 akt I ACa 648/10,
wyrok k. 1248- 1253 tamze). Orzeczenie to jest prawomocne.

Powodowe pozwem z dnia 22 pazdziernika 2004 r. domagali sie od pozwanego Skarbu Panistwa statio fisci Glownego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w W., Starosty Powiatowego w A. i Wojewody (...) zasadzenia odszkodowania w
zwigzku z decyzja Wojewody (...) z dnia 16 wrzeénia 2003 r. dotyczacej postepowania o stwierdzenie niewaznoSci
decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego w A. z dnia 16 kwietnia 1992 r. udzielajacej powodom pozwolenia na
budowe kawiarni. Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2009 r. Sad Okregowy w Suwalkach zasadzil od Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Wojewode (...) i Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego w W. na rzecz powodow kwote
323.157 zti oddalil powodztwo w pozostalej czeSci. Wyrok tez zaskarzyt Skarb Panstwa. Sad Apelacyjny w Bialymstoku
wyrokiem z dnia 27 stycznia 2011 r. wydanym wsparcie sygn. akt I ACa 648/10 zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1i 2
w ten sposob, ze zasadzil od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
W.narzecz E. L. (1) i R. L. kwote 30.0000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2006 r. i oddalil pow6dztwo
w pozostalej czeSci. Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wywiedli powodowe (akta sprawy I ACa 648/10).

Powodowie upatruja odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa w wydaniu decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z dnia 24 listopada 2002 r. dotyczaca umorzenia prowadzonego postepowania administracyjnego
podczas gdy organ mial obowigzek wydaé¢ decyzje o pozwoleniu na wznowienie rob6t budowlanych. Co wynika



jednoznacznie z decyzji z dnia 25 lipca 2003 r. Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego uchylajgcej zaskarzona
decyzje i stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w A. z dnia 14 listopada
2002 r., podkreslajac, iz decyzja (...) w A. wydana zostala z razacym naruszeniem prawa). Do oceny prawnej tych
zdarzen, jako zdarzen powstalych przed dniem wejs$cia w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw stosowany by¢ wiec winien przepis art. 417 § 1 kc w brzmieniu przed tg
zmianag, przy zastosowaniu wykladni tego przepisu przeprowadzonej przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 4
grudnia 2001r. (SK 18/00, (...)) w zgodzie z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie
w uchwale SN z dnia 26 kwietnia 2006 r. III CZP 125/05 (OSNC 2006/12/194), w my$l ktorej przepis art. 417 § 1 ke
w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji, majacy zastosowanie do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed dniem
01 wrzeénia 2004r., stanowi podstawe prawna odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona wydaniem
i wykonaniem nieostatecznej decyzji organu podatkowego pierwszej instancji, nastepnie uchylone;.

Do przestanek odpowiedzialnoSci na gruncie art. 77 ust. 1 Konstytucji RP nalezy zaliczy¢ szkode i jej przyczyne
w postaci niezgodnego z prawem dzialania organu wladzy publicznej. Niezgodno§é z prawem wedlug art. 77 ust.
1 Konstytucji RP oznacza sprzeczno$¢ miedzy zakresem kompetencji organu, sposobem postepowania i treScig
rozstrzygniecia wynikajacymi z wzorca ustawowego a jego dzialaniem rzeczywistym.Czynnikiem ograniczajacym
odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa jest konieczno$¢ wykazania zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem
(zaniechaniem) organu a powstala szkoda. Doniosle znaczenie ma takze ostateczny wynik dzialania organu wladzy.

W ocenie Sadu I instancji, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, doszlo do wypekienia tych przestanek, co uzasadnialo,
co do zasady uwzglednienie powodztwa. Nie ulega watpliwosci, ze wydanie postanowienia odno$nie umorzenia
postepowania, zamiast decyzji o pozwoleniu na wznowienie rob6t budowlanych spowodowato, iz powodowie nie mogli
kontynuowac robo6t budowlanych.

Dochodzac roszczenia odszkodowawczego powodowie winni wykazaé bezprawno$¢ dzialania organu wiadzy
publicznej- organu administracyjnego, ktérym to dzialaniem zostala wyrzadzona szkoda. Warunkiem zasadzenia
odszkodowania jest wydanie przez organ decyzji administracyjnej z razacym naruszeniem prawa badz tez decyzji
niewaznej. Niewatpliwie decyzje z dnia 14 listopada 2002 r. i z dnia 23 stycznia 2003 zostaly wydane z razacym
naruszaniem prawa, co zostalo potwierdzone w uzasadnieniu decyzji (...) z dnia 25 lipca 2003 r. Ta ostatnia
decyzja do tej pory nie zostala wyeliminowana z obrotu prawnego, stanowi wiec podstawe do orzekania w niniejszym
postepowaniu.

W stosunku do nieruchomos$ci powoddéw i w zwiazku z prowadzona przez nich budowa kawiarni toczyly sie dwa
postepowania administracyjne: pierwsze dotyczace legalno$ci prowadzonych robét budowlanych- NB. VII. (...) i
NB.VIL. (...) (ktérego dotyczy niniejsze postepowanie) i drugie o stwierdzenie niewaznoSci decyzji Kierownika Urzedu
Rejonowego w A. z dnia 16 kwietnia 1992 r. udzielajacej powodom pozwolenia na budowe kawiarni (tego postepowania
dotyczyla prawomocnie zakonczona sprawa sygn. akt I ACa 648/10).

W postepowaniach tych wydawano szereg decyzji, ktére mialy wplyw na przebieg inwestycji.

W toku postepowania w sprawie legalnosci prowadzonych rob6t budowlanych wydano postanowienie z dnia 25
lutego 2002 r. nakazujace wstrzymanie prowadzonych rob6t budowlanych przy budowie budynku kawiarni na
dzialce nr ew. (...) polozonej przy ul. (...) w A.. W uzasadnieniu wskazano, ze ustalono, iz kabel NN krzyzuje sie z
budowanym budynkiem kawiarni. Orzeczenie to bylo zasadne, niemozliwe bowiem bylo kontynuowanie budowy bez
wezedniejszego przelozenia kabla. Stad tez (...) w A. decyzja z dnia 28 marca 2002 r. nakazat R. i E. L. (1) przelozy¢
istniejacy kabel nN na dzialce nr ew. (...). W ocenie Sadu decyzje te podjete byly zgodnie z prawem.

Za niezgodna z prawem z kolei nalezy uzna¢ decyzje (...) z dnia 14 listopada 2002 r. umarzajaca prowadzone
postepowanie administracyjne, a takze decyzje (...) z dnia 23 stycznia 2003 r., w ktorej organ odmoéwil stwierdzenia
niewaznoSci decyzji z dnia 14 listopada 2002 r. W uzasadnieniu organ wskazal, iz nie zachodzi konieczno$é
opracowywania dokumentacji zamiennej ani konieczno$¢ udzielania pozwolenia na wznowienie rob6t. Inwestor
moze kontynuowaé budowe w oparciu o pierwotne pozwolenie na budowe. Te decyzje wydane zostaly z razacym



naruszeniem prawa, co podkreslil w swojej decyzji wydanej dnia 25 lipca 2003 r. (...) uchylajacej zaskarzona decyzje i
stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w A. z dnia 14 listopada 2002 . W
uzasadnieniu organ podkreélil, iz spelnienie przez inwestora okre$lonych obowigzkéw, co mialo miejsce w niniejszej
sprawie, obliguje organ- stosownie do tresci art. 51 ust la Prawa budowlanego do wydania decyzji o pozwoleniu
na wznowienie rob6t budowlanych, a nie decyzji umarzajacej postepowanie. Organ podkreslil, iz decyzja (...) w A.
wydana zostala z razagcym naruszeniem prawa. Na organie spoczywal wiec ustawowy obowiazek wydania decyzji o
pozwoleniu na wznowienie robot budowlanych, a taka decyzja nie zostala wydana. Gdyby wiec organ administracyjny
dzialal zgodnie z obowigzujacymi przepisami to w dniu 14 listopada 2002 r. powinna by¢ podjeta decyzja umozliwiaja
wznowienie rob6t budowlanych, taka jednak mimo ustawowego obowigzku nie zostala wydana. Bez wydania tejze, w
ocenie Sadu Okregowego, powodowe nie mogli przystapi¢ do kontynuacji prac.

Majac na wzgledzie fakt, ze gdyby w stosunku do powodéw w listopadzie 2002 r. zostala wydana decyzja zezwalajaca
na kontynuowanie rob6t budowlanych (w postepowaniu administracyjnym dotyczacym przelozenia kabla NN),
mogliby oni wznowi¢ prace, gdyz brak bylo przeszkéd do wznowienia robé6t takze w postepowaniu dotyczacym
stwierdzenia niewaznoéci decyzji dotyczacej udzielenia pozwolenia na budowe kawiarni. W postepowaniu o ustalenie
legalnos$ci budowy kolejne wstrzymanie prac nastapito dopiero 8 grudnia 2003 r. (konieczno$é przedlozenia projektu
zamiennego, przewidujacego doprowadzenie wykonanych dotychczas rob6t do zgodnosci z przepisami).

Data koncowa do okreslenia okresu, za jaki moze zosta¢ przyznane odszkodowanie jest 15 wrzeSnia 2003 r.

W dniu 16 wrze$nia 2003 r. wydana zostala przez Wojewode (...) decyzja stwierdzajgca niewazno$¢ decyzji Kierownika
Urzedu Rejonowego w A. z dnia 16 kwietnia 1992 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w sprawie I ACa 648/10 okreslajac
wysoko$¢ odszkodowania wskazywal na sprzeczno$é z prawem przedmiotowej decyzji i podkreslal, ze wysoko$é szkody
powodow liczyt wladnie od tej daty.

Z uwagi na tozsamo$¢ po stronie pozwanej (inne jest jedynie stationes fisci) pozew za szkode powstala od dnia 16
wrzeénia 2003 r. do dnia 31 maja 2009 r. nalezato odrzucié, gdyz zapadl prawomocny wyrok miedzy tymi samymi
stronami dotyczacy tego samego roszczenia. Zauwazy¢ nalezy, ze rozpoznanie sprawy przeciwko Skarbowi Panstwa,
reprezentowanemu przez okre$long jednostke organizacyjna, powoduje skutek powagi rzeczy osadzonej w stosunku
do jakiejkolwiek innej jednostki organizacyjnej. Skarb Panstwa jest bowiem jedna osoba prawna wykonujaca jedynie
swe funkcje poprzez rozmaite jednostki organizacyjne (por. np. wyrok SN z dnia 11 maja 1999r. I CKN 1148/97, OSNC
1999/12/205).

Identyczny w obu sprawach jest wiec przedmiot sporu, jak i jego podstawa faktyczna i prawna. W niniejszym
procesie powodowie dochodza odszkodowania za niemozno$¢ prowadzenia budowy. Odszkodowania za naruszajace
ich interesy dziania organéw wladzy publicznej powodowie dochodzili réwniez w sprawie sygn. akt I C 95/07 (obecnie
I ACa 648/10). Podstawg prawng ich roszczen w obu sprawach sg przepisy o odpowiedzialnoéci z tytulu czynu
niedozwolonego, w szczegblnosci art. 417 ke. Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 kpc Sad odrzuci pozew, jezeli o to samo
roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku lub zostala juz prawomocnie osgdzona. Z powyzszych
ustalen wynika jednoznacznie, ze w niniejszej sprawie zachodzi tozsamo$¢ stron procesu, tak jak w prawomocnie
osadzonej sprawie sygn. akt I C 95/07 Sadu Okregowego w Suwalkach, a ponadto zachodzi tozsamo$¢ przedmiotu
sporu i podstawy faktycznej i prawnej obu spraw w zakresie odszkodowania za okres od 16 wrze$nia 2003 r. do 31
maja 2009 r. Stad tez pozew w tym zakresie podlegal odrzuceniu, o czym orzeczono jak w pkt IT wyroku.

Analizujac decyzje administracyjne wydane z razacym naruszeniem prawa (decyzja z dnia 14 listopada 2002 r.
umarzajacq prowadzone postepowanie administracyjne, a takze decyzja (...) z dnia 23 stycznia 2003 r.), Sad doszed}
do przekonania, ze skutkiem wstrzymania robdt na potrzeby ww. postepowania, byt brak mozliwo$ci kontynuowania
rozpoczetej inwestycji, ktéra mogla by¢ ukonczona, jak wynika z opinii biegltego z zakresu budownictwa (dopuszczonej
na potrzeby postepowania I C 95/07 (I ACa 648/10), z uplywem 9 miesiecy od czasu wstrzymania rob6t budowlanych.
Teoretycznie wiec powodowie mogliby zakonczy¢ inwestycje przed wydaniem decyzji z dnia 16 wrze$nia 2003 .



Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Apelacyjnym (uzasadnienie wyroku z dnia 27 stycznia 2011 r.), iz okoliczno$¢, ze
powodowie prowadzili inwestycje systemem gospodarskim, spowodowalaby jej wydluzenie do okolo 2 lat. Tym
niemniej prowadzone prace budowlane w okresie od listopada 2002 r. do wrzeénia 2003 r. doprowadzilyby, zgodnie
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, do duzego zaawansowania prac i zakonczenia pewnego etapu robdt.

Zdaniem Sadu istnieje zwiazek przyczynowy miedzy wydaniem decyzji z razacym naruszeniem prawa a zaistnialg
szkoda. Powodowe domagali sie odszkodowania w wysokoSci po 4.000 z} za kazdy miesigc niemoznosci prowadzenia
robot. Nie wskazali jednak zadnej zasady niezbednej do wyliczenia takiej kwoty. Niewatpliwie fakt braku decyzji
zezwalajacej na kontynuowanie prac ma zwiazek z kosztami niezbednymi do dokonczenia budowy. Sad Okregowy
zgadza sie z Sadem Apelacyjnym, iz zgromadzony material dowodowy pozwala przyjaé, iz w zwiazku z brakiem
decyzji zezwalajgcej na kontynuacje prac powodowe nie mogli realizowaé inwestycji w sposob przez siebie zakladany.
Ponowne rozpoczecie prac w okresie p6zniejszym (po kilku latach) spowodowalo wzrost kosztow materialowych i
innych cenotworczych, ktore przy realizacji projektu metoda gospodarcza wyniosltyby okolo 15.000 zl rocznie. W takim
przypadku powodom nalezy sie kwota 12.500 zl za 10 miesiecy (od listopada 2002 do wrzes$nia 2003 r.), w trakcie
ktorych nie mogli kontynuowa¢ prac.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz nie jest mozliwe dokladne okreslenie szkody, jaka poniesli powodowie. D. tez Sad
na zasadzie art. 322 kpc dokonatl miarkowania odszkodowania.

Przepis ten umozliwia sagdowi (tzw. ius moderandi) uwzglednienie zadania pozwu, chociaz zadana przez powoda
kwota nie jest mozliwa do Scislego udowodnienia, co w przypadku braku przepisu prowadziloby do oddalenia
powodztwa w tej czeSci. Oczywiscie powdd musi udowodnié wszystkie pozostate przestanki zasadno$ci roszczenia
(np. fakt powstania szkody oraz zasade odpowiedzialnoéci pozwanego). W judykaturze wypowiedziano poglad,
ze 7 uprawnienia zawartego w art. 322 sad moze skorzysta¢ dopiero wbéwczas, gdy po wyczerpaniu wszystkich
dostepnych dowodow okaze sie, ze Sciste udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Z taka
sytuacja niewatpliwie mamy do czynienia w niniejszym przypadku. Istotnie nie ma mozliwosci Scistego wyliczenia
wysoko$ci szkody, jaka poniesli powodowie. Nie mozna bowiem poréwnywac cen wszystkich materialéw budowlanych
niezbednych do zakoniczenia inwestycji. Ponadto na tempo prac budowlanych mialy wplyw takze inne dzialania
organéw administracji publicznej, ktére zostaly juz omdéwione w postepowaniu I ACa 648/10, a takze sytuacja
finansowa strony powodowe;j.

W tym miejscu nalezy odnie$é sie do zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego w odpowiedzi na pozew.
W niniejszej sprawie obowigzuje trzyletni okres przedawnienia - art. 442 kc. Sad jednak uznal, ze podniesienie tego
zarzutu, nalezy uzna¢ za naduzycie prawa. Aby w danym wypadku mozna bylo przyjaé, ze podniesienie zarzutu
przedawnienia jest nie do pogodzenia z zasadami wspolzycia spolecznego, musi zostaé w szczeg6lnosci wykazane,
iz bezczynno$¢ wierzyciela w dochodzeniu roszczenia byta usprawiedliwiona wyjatkowymi okolicznoSciami. Istotne
znaczenie dla oceny zarzutu przedawnienia z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego moze mieé¢ zwlaszcza
sposob postepowania dluznika. W niniejszej sprawie powodowie od wielu lat usituja wznowié¢ prowadzenie budowy
kawiarni. Wydanych zostala ogromna liczba decyzji oraz wyrokéw w postepowaniu administracyjnym. Wszystkie
te dzialania organéw wladzy publicznej podejmowane od 2002 r. spowodowaly niemozno$¢ kontynuowania
robot, co wywolalo szkode w majatku powodéw. Pomimo obowigzku dzialania zgodnego z prawem po stronie
pozwanej nastapilo istotne naruszenia obowiazujacych przepiséw. W §wietle takiego postepowania zgloszenie zarzutu
przedawnienia nalezy okre$li¢ jako sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Reasumujac zasadzone na rzecz powoddw odszkodowanie w wysokosci 12.500 zl ma zrekompensowac szkode, jaka
niewatpliwie poniesli oni w okresie od listopada 2002 r. do wrze$nia 2003 r. jako roéznicy w kosztach zakupu
materialbw budowlanych i zaplaty za ustugi. Ustawowe odsetki zasadzono od dnia 2 marca 2010 r., czyli o dnia
doreczenia odpisu pozwu pozwanemu (zwrotka k. 34)- 481 § 1 ke- o czym orzeczono jak w pkt I wyroku.

Powodztwo w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione. Powodowie nie wykazali, aby poniesli
szkode w wiekszym rozmiarze niz zasadzona kwota. Nie przedstawili dowodow, ze posiadali Srodki na dokonczenie



inwestycji, co przelozyloby sie na mozliwo$é szybkiego ukonczenia budowy i osiagania korzysci czy to poprzez
uzyskiwanie dochodu z wynajmu pokoi czy tez z tytulu prowadzonej dzialalnoSci restauratorskiej. Zauwazy¢ w tym
miejscu nalezy, iz powodowe w 2006 r., co nie jest przez nich kwestionowane, prowadzili budowe z posiadanych przez
nich materiatéw, pomimo nie uzyskania formalnej decyzji zezwalajacej im na dokonczenie prac. Aktualnie nie moga
oni dokonczyé inwestycji, co SciSle wiaze sie z postepowaniem administracyjnym, ktérego dotyczylo postepowanie
prowadzone w sprawie I ACa 648/10. Tamtego postepowania w niniejszej sprawie ocenia¢ jednak nie mozna, a zatem
powodztwo odszkodowawcze za okres po 1 czerwca 2010 r. podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt III wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 100 kpe w zw. z art. 102 kpc, uwzgledniajac zasady stlusznosci
i fakt, ze uwzglednienie powodztwa zalezalo od oceny Sadu. Powodowie mieli bowiem racje wytaczajgc powodztwo,
ich prawa zostaly ograniczone i przystugiwata im ochrona prawna. Co do zasady wywiedzione przez nich pow6dztwo
mialo uzasadnienie- organ administracji publicznej naruszyl prawo przy wydawaniu decyzji administracyjnej, choc
nie w okre$lonej przez nich wysoko$ci. Wytaczajac powodztwo odszkodowawcze mieli racje, ze zaistnialy przestanki
okre§lone w art. 417 ke. Powodowie ustalajac wysoko$é odszkodowania w oparciu o wlasne wyliczenia- przyjmujac
stawki wynagrodzen, a nie wzrost cen budowy, zawyzyli swoje Zadanie. Jednak fakt wielokrotnych naruszen,
niemozliwo$¢ kontynuowania budowy, nie pozostaje tu bez znaczenia dla oceny stuszno$ci wywiedzionego przez nich
powbdztwa. Ponadto pozwany, wbrew swoim twierdzeniom mial §wiadomos$¢ naruszania prawa wlasnos$ci. Dlatego
zasadnym jest odstapienie od obcigzania powodéw kosztami postepowania.

Powyzszy wyrok zaskarzyly obie strony.

Powod zaskarzyl wyrok w calo$ci wskazujac, ze dochodzi odszkodowanie z tytulu niemoznoéci realizowania inwestycji
i prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej a nie z tytulu wzrostu cen materialow budowlanych zarzucajac blad w
ustaleniach faktycznych i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Natomiast pozwany Skarb Panstwa — Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w A. zastgpiony przez
Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa zaskarzyl wyrok w pkt. Ii IV i wnidst o jego zmiane i oddalenie powddztwa
w calosci ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Suwalkach zarzucajgc naruszenie:

a. art. 321 § 1 k.p.c. przez zasadzenie odszkodowania z tytulu wzrostu cen materialéw budowlanych podczas gdy
powodowie domagali sie zasadzenia odszkodowania z tytulu niemoznos$ci prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej w
kawiarni, czyli orzekanie w przedmiocie nieobjetym pozwem.

b. art. 235 § 1 k.p.c. przez dokonywanie ustalen na podstawie opinii bieglego sporzadzonej w innej sprawie, tj. sprawie
z powbdztwa R. i E. L., w ktérej ostatnio Sad Apelacyjny w Bialymstoku wydat wyrok z dnia 27 stycznia 2011 r. (I
ACa 648/10),

c. art. 236 k.p.c. przez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na niewydaniu postanowienia o dopuszczeniu dowodow
znajdujacych sie w aktach sprawie z powodztwa R. i E. L., w ktorej ostatnio Sad Apelacyjny w Bialymstoku wydal
wyrok z dnia 27 stycznia 2011 r. (I ACa 648/10) przez co uniemozliwil stronom odniesienie sie do tych dowodow,

d. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze powodowie mieli w 2002 i 2003 r. $rodki
finansowe na ukonczenie budowy kawiarni,

e. art. 100 k.p.c. wzw. z art. 102 k.p.c. przez niewla$ciwe zastosowanie i odstapienie od obciazenia powodéw kosztami
procesu w tym kosztami zastepstwa procesowego,

2. prawa materialnego, tj.

a) art. 420" § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym w 2002 i 2003 r. w zw. z art. 80 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nt 156, poz. 1118, z p6Zn. zm.) w brzmieniu obowiazujacym w 2002 r. w



zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. (...), poz. 1592, Z pozn.
zm.) przez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze Skarb Panistwa odpowiada za dzialania powiatowej
jednostki organizacyjnej kierownika tej jednostki,

b) art. 361 § 1 k.c. przez niewlaéciwe zastosowane i przyjecie, ze powodowie mogliby wznowi¢ prace budowlane
podczas gdy nie uzgodnili oni projektu budowlanego z rzeczywiécie prowadzonymi pracami,

c) art. 361 § 2 k.c. przez niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze abstrakcyjny wzrost cen materialow
budowlanych stanowit szkode dla powodéw.

d) art. 160 § 6 k.p.a w zw. z art. 442 § 1 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze termin
przedawnienia roszczen powodow zostal uregulowany w Kodeksie cywilnym, podczas gdy wynikal on z przepisu
Kodeksu postepowania administracyjnego,

e) art. 160 § 6 k.p.a. wzw. z art. 5 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze zarzut przedawnienia
podniesiony przez pozwanego stanowil naduzycie prawa podmiotowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obu apelacjom nie sposéb odmébwic stusznosci. Jesli chodzi o apelacje powoda to zauwazy¢ nalezy, ze powdd dochodzil
odszkodowania z tytulu utraconych dochodéw za okres od 23.1.2003 r. do 31.1. 2010 r. (k.2). Natomiast Sad orzek}
o szkodzie jaka powdd ponidst w zwiazku ze wzrostem cen materialdbw budowlanych w dniu od listopada 2002 r. do
wrze$nia 2003 r. a wiec nie orzekl o roszczeniu z jakim wystapil powdd. Juz z tego wzgledu apelacja powoda jest
zasadna i zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu. W efekcie zasadne sa rowniez zarzuty naruszenia przez Sad I instancji
przepiséw postepowania opisanych w pkt. I apelacji pozwanego. Wprawdzie Sad wydal postanowienie o dopuszczeniu
dowodow z dokumentow (k. 294 odwrét), ale postanowienie to nie obejmuje wszystkich dowodéw w oparciu o ktére
Sad poczynil ustalenia i wydat wyrok.

Jesli chodzi o zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad I instancji przepisoéw prawa materialnego to zauwazy¢ nalezy, ze
wedlug powoda zroédtem powstania szkody jest decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z 14 listopada
2002 r. 0 umorzeniu postepowania administracyjnego, zarzut wydania decyzji o pozwoleniu na wznowienie robdt
budowlanych to przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezaloby rozwazy¢ czy w sprawie niniejszej Skarb Panstwa
jest biernie legitymowany czy tez legitymacja bierna przystuguje tylko Powiatowemu Inspektoratowi Budowlanemu
wchodzacemu w sklad jednostki samorzadowej jaka jest starosta. Rozwazenia wymaga rowniez fakt, ze decyzja
administracyjna bedgca Zrodlem szkody zostala wydana w 2002 r. to czy w gre wejdzie odpowiedzialno$¢ uregulowana
wart. 417 ke czy tez art. 160 kpa.

W efekcie rowniez zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepisow prawa materialnego wskazane w pkt. 2 apelacji
okazaly sie zasadne. Ponownie rozpoznajac sprawe Sad uwzgledni uwagi powyzsze oraz odniesie sie do stanowiska
powoda, ktory odmowil przedstawienia dowoddéw wskazujacych na wysoko$éé szkody.

O kosztach orzeczono stosownie do tresci art. 108 § 2 kpc.



